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Jablonskfs.. 


Kun. Kazimiero Jauniaus 

LIETUVIŲ KALBOS GRAMATIKA*). 

Šitas mūsų kalbininkų tėvo darbas yra išleistas Peterburgo mokslų aka¬ 
demijos rūpesniu ir lėšomis. Darbas ėjo per K. Būgos redakciją. 

Šituo darbu, dar ligi nespauzdintu, naudodavosi kitados tiek paties Jau-* 
niaus mokiniai, tiek kiti lietuviai, kalbininkai ir nekalbininkai, kurie norėdavo^ 
geriau savo kalbos ypatybių suvaikyti. Pats Kriaušaitis savo gramatikai yra 
daug ką ėmęsis tiesiog iš Jauniaus «kalbomokslio». Šituo Jauniaus kalbos* 
mokslo žinynu, gavusiu dabar «Liet. kalbos gramatikos» vardą, naudosis dar 
ilgai, žinoma, ir kiti mūsų kalbos vadovėlių rašytojai. 

Daug kas žino, jog Jauniaus gramatika yra pilna gilaus kalbos mokslo, 
tik ne kiekvienam prieinama, suprantama; bet retai kas yra visą ją skaitęs 
ir kaip reikiant išstudijavęs; daug kas ją vien garbinti moka arba — yra 
ir tokių —pasiskųsti, pasižiūrėjęs į ją, kad esanti — neįmanoma, neįkandama, 
pilna vienų kalbos «pinklių, gudrybių»... Ta'gi dėl šito dalyko norėčiau apie 
ją kiek plačiau ir aš pakalbėti—pažvelgti i jos rašybą, kalbos mokslą, ter¬ 
minus ir pačią kalbą. 

I. 

Gramatikos rašyba. Nemaža yra lietuvių, kurie baisisi pačia Jauniaus 
rašyba, kurie per tą rašybą nė Jauniaus kalbos mokslo nemato. Tūlam jo 
rašyba rodosi labai keista, sunki, neįmanoma. 

Jauniaus rašyba, ir tikrai, yra labai nepaprasta, labai sunki. Rašomoji 
kalba fa visa, turi būt, niekumet nesinaudos. Jos ypatybės sunku būtų ir 
išdėstyti visos, neturint tam tikrų rąidžių, ženklų, ženklelių. Gana bus pasa¬ 
kius, jog sudėtiniam balsiui i e parašyti (žodžiuose sviestas, priedai, 
diedas) mūsų kalbininkų tėvas tris rašmenis vartoja, jog dabartinius mūsų: 
a (kada), e (karves, plikame, mane), i (kartis, jautis, išnašos), 
y (pykti, motyna-motina, yra), ą (tą, vyrą), ę (tęsti, dirbęs), 
į (tįsoti, jautį), u (mergų, vyrų), uo (duona, vyruose, jaunuo¬ 
menė), an^ m, 2m (brangus, laukan;, pintas, šalin; sunkti, vi¬ 
dų n), di, č (medžio, d ž i a u g s m a s...; j a u č i o, č i a, p eč i u s) — žymi 
jisai kiekvieną dvejopai, kartais trejopai, vis norėdamas įvairių tarmių skaity¬ 
tojams įtikti, vis lengvindamas jiems raštų skaitymą arba tik vieno-kito žo¬ 
džio istoriją ar kilmę norėdamas trumpai apsakyti. 

Be to, yra dar vienas įžymus dalykas, kuris skiria paprastąją mūsų 
rašybą nuo jauniškės: Jauniuš' priebalsius prieš a, o, u minkština visados 
raide j. Jis rašo: bjaurus, pjauti, labjaus., šlapjas, stovju, kur- 
m j ų, bj aur j ai, ar kijo, kjaulė. Po lūpinių priebalsių tas Jauniaus j 
yra betgi ne minkštinamasis ženklas, bet paprastas priebalsis (bjaurus... 
kur m jų). Mes čia, kaip žinoma, rašome labai nevienodai: a) b i aur u s,, 
piauti, labiau s, šlapias, stoviu, kurmių, biauriai, arklio. 


*) Peterburgas 1911 m. 
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kiaulė (Kuršaitis, Kriaušaitis...); b) b j aurus, pj auti (j po 6, p žodžio 
šaknyje), bet labiaus, šlapias, stoviu, kurmių, bjauriai, arklio, 
k i aul ė (Druskius...), ir c) bjaurus pjauti, 1 abj a us, š I a pj as, sto¬ 
vį u, kurmjų (j po lūpinių), bet bjauriai, arklio, kiaulė („Liet. k. 
Sintaksėje“...). 

Jauni ius rašyba —,žodykilminė (rašant žymima dažnai ir žodžio kilmė) 
ir ^tarminė“ (rašoma ne vienos tarmės žmonėms). Jis rašo: staugti, zir¬ 
zti, laužti (ne staukti, zirsti, laušti), lauką, vyrų, luižti 
(lūžti)... 

Tam tikrame savo gramatikos skyriuje Jaunius rodo, jog reikią rašyti: 
a) medkotis, b i t k o r i s — sudėtiniuose žodžiuose ir b) veskime, me¬ 
skime (iš ved-j-kime, m et-j-ki m e) —vientisiniuose žodžiuose; c) a t- - 
stoti, išsemti, užstoti, pėdsakas, pussalė — sudėt, žodžiuose ir I 
d) mesiu, vesiu, kasiu, lūšiu, lūšta, sumiš (iš met-Į-siu, ved-|- I 
siu, kas-f-siu, lūž-j-siu, lūž-Į-sta, sumiš-j-s) — vientisin. žodžiuo¬ 
se; e) atdaras (atadaras) ir f) kirzdavau (iš kirt-j-da vau)... 

Iš šitų pavyzdžių matome, jog Jaunius tam tikrus sudėtinius žodžius 
rašo taip, kad būtų tų žodžių ir kilmė aiški skaitytojui (rašo: išsemti, 
pėdsakas, pussalė..., nors tariame : isemti, pėtsakas-pėcakas, 
pusalė ... ), nors vientisinių žodžių kilmę jo rašyboje ne visada matome: 
jis rašo — zirsiu, vesiu, vesti, vezdinti, kasiu, laušiu <= z ir z 
-j-siu, ved-Į-siu, ved-4-ti, ved-Į-dinti, kas + siu, lauž-j-siu) 
ir bėgti, zirzti, lūžti (tariama bėkti, zirsti, lūšti). 

Kur vientisiniuose žodžiuose, susidūrus keliems įvairiems garsams, yra 
įvykusi didelė, griežta permaina, ten Jaunius žodžio kilmės savo rašyba ne¬ 
rodo. Nežymi žodžio kilmės vientisiniuose žodžiuose jisai visur, kur rašomasis 
garsas yra kilęs iš a) b) d-j-cZ, c) d-j-s, i-f-s, sĄ-s, s-|-s, 

d) š-į-s, š-\-s, e) d-j-k, Jų vietoje Jaunius rašo tiesiog garsą, kurį pa¬ 

daro tų priebalsių susidūrimas: a) vesti, mesti, b) veždamas, mez da¬ 
mas, c) vesiu, mesiu, zirsiu, kasiu, d) s u m į š t a, sumiš, lūšta, 
lūšit, e) ve s ki, mes ki. Tuose atsitikimuose, kur žodžio šaknies garsai 
i, 9-, ^ prieš tam tikrą priebalsį tar ami yra, kaip p. k, s, š, arba kur p, 

k, s, š tariama, kaip b, g, s, i, — Jaunius savo rašyba žymi ir žodžio kil¬ 
mę : globti, degti (degtukai), zirzdamas, laužti ir lipdamas, su¬ 
kdavau, veisdamas, miešdam s (susidūrę priebalsiai griežtos• garso 
permainos čia nedaro). jj, 

Įsistebėjus į šituos rašybos dalykus, man į akį krinta vienas mažmožis, 
lyg Jauniaus rašybos nenuosakumas. Man sunku suprasti, kodėl Jaunius, ra¬ 
šydamas vesiu, mesiu, zirsiu, kasiu, ves, mes, zirs, kas {d-Ą-s, 
t-į-s, s-|-s=s), rašo betgi :sprogk, nestaugk, nekeik k, pa¬ 

lauk k, sujungk, trenk k, ne sprok, nestauk, nekeik, palauk, 
sujunk, trenk, nors gĄ-k, /c-Į-fe taipo-pat=fc (plg. z-\-s, s-j-s=s). Čia yra 
juk tokie-pat vientisiniai žodžiai, kaip ir zirsiu, kasiu, zirs, kas, ir čia 
turime, rodosi, tokį-pat priebalsio iškritimą, kaip ir žodžiuose zirsiu, ka¬ 
siu... ; taigi čia viena raidė tereikėtų, rodosi, ir rašyti, kaip kad viena raide 
rašome tokį-pat garsą ir žodžiuose žūklė (iš a u g - k 1 ė), pirkias (iš 
pirk-klas, ,kupno warowne“, Sirvydo žodis). 

Pats aš rašau tuo tarpu sprukite, sujunkite, trenkite ir linkęs 
esu šiaip dėl to dalyko spręsti : rašant su Jauniumi tam tikruose sudėtiniuose 
žodžiuose SS, g k, kg, k k, rašant pussalė, dalgkotis, žvakgalis, 
laukkaktis, plikkaktis (=pusiasalė, dalgiakotis, žvakigalis, laukaka- 
ktis, plikakaktls), — reikėtų rašyti su juo vientisiniai zirsiu, kasiu (iš 
zirz-|-siu, kas-|-siu) ir, nesutinkant su juo, tokie-pat vientisiniai bėkite, 
sprok it e, pirkite, trenkite (iš bėg-j-kite, sprog+kite, pirk-|- 
kite, tren k-j-kite). 
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Teisindamas savo šios rūšies vientisinių žodžių rašybą (sprogkite, 
pi r k ki te..), Jaunius tam tikroje vietoje (p. 129) tiek terašo: „Jei veiksma¬ 
žodžio kamieno gale yra k- , tad lieptinyje sakymbūdyje reikia kilmėmo- 
ksliškai rašyti du k : sukkime, traukkime, laukkime, kaip rašome: 
laukkaktis, pi i kka ktis“. Ir paties Jauniaus čia neturėta po savimi, 
matyti, tvirto pamato : neturėdamas savo vientisinių žodžių (sukkime, 
traukkime laukkime) rašybai tikro pagrindo, jisai kiša mums pavyzdžiui 
tiktai sudėtinių žodžių rašybą! 

Kas iš Jauniaus rašybos prigis galutinai rašomojoje mūsų kalboje, sunku 
tuo tarpu lemti. Žinoma tik tiek, jog nemaža ir dabartinės rašybos ypatybių 
turi pradžią iš Jauniaus galvojimų ir pastebėjimų. Sekdami daugiausia Jau¬ 
niumi, rašome, tarp ko kita: šonų, vyrų, mezdamas, veždamas, 
ieva, ieškoti (be j žodžio pradžioje), lūšta, elgties, d a ryti e s, tris, 
jus, visi sūnus, visos pirtis, bėgkite, sprogkite, sunkkite, pirk- 
kite, gįsla, skistas, rųšis... Šituos rašybos mažmožius yra teikę mums, 
tikrai sakant, ir keli kiti kalbininkai, bet beveik visi jie, išskyrus Kuršaitį 
(suk k, spruk k, mezdamas, veždamas), patys yra sekę šiuo tarpu 
daugiausia Jauniumi. 

Iš minėtųjų rašybos ypatybių .^virtai yra įsigyvenusi tiktai šonų, vyrų 
(gen. pi.) rašyba. Nosinės žodžiuose gįsla, skįstas, rųšis dabartinėje ra¬ 
šyboje baigia jau nykti. Rašymas : jus. tris, visi sūnus, visos pirtįs(žr. 
Kaz. Būgos «Kalbos dalykai», p. 52—53) ilgai patverti, man rodosi, taipo- 
pat negalės: jau ir dabar yra rašytojų, kurie rašo jūs, trys, pirtys, sū¬ 
ri 0 s, ir tų rašytojų skaičius eis, reikia tikėties, vis didyn. Norėčiau tikėties, 
jog ir rašymo bėgkite, sprogkite, sunkkite, pirkkite ne ilgiausias 
bus amžis: naujoji rašyba — jos vadovėlio visi laukiame — rašys, taip bent 
man rodosi, su Valančiauskiu ir Daukantu : bėkite, sprukite, sunkite, 
pirkite, b ė k. sprok, sunk, pirk. 

Kad Jauniaus rašyba prigytų visa ir rašomojoje kalboje, to nė pats 
Jaunius, man rodosi, nelaukė : paprastosios rašybos reikalai jam, turi 
būt, nedaug terūpėjo. Jo rašybos smulkmenos, visos jos „gudrybės“, rūpės 
"tiktai įvairiems kalbos tyrėjams (ir kalbos mokytojams), ne praktikams: tose 
rašybos smulkmenose jie ras trumpai išdėstytą Jauniaus kalbos mokslą, gražų 
to mokslo konspektą, daugybę žinotinų kalbos mokslo pastebėjimų. Prakti¬ 
kams dėl visų tų Jauniaus rašybos smulkmenų sukti sau galvos nerei¬ 
kėtų : Jauniaus kalbos mokslas, reikalingas praktikams, yra jo išdėstytas pa¬ 
čioje gramatikoje — tose jos žiniose, kur Jaunius aiškina lietuvių kalbos 
lytis, kur skelbia pačios kalbos dėsnius (jo rašyba to mokslo dalies apvalka¬ 
las tėra). 


II. 

Pats gramatikos mokslas, Jaunius savo gramatikoje neduoda ištiso liet. 
Tcalbos mokslo, ištisos gramatikos. Jos pradžioje yra daug kalbama apie ra¬ 
šybą, šiek-tiek apie priegaidės ženklus; po to eina «santaikos» (sintaksės) sky¬ 
relis, kur randame šį-tą iš sakinio mokslo. Paskui kalbama apie liet. kalbos 
tarmes, jos «tarsnymokslį» (balsius, balsių tarimą, priegaidę, priegaidės 
ienklus ir dėsnius, balsių laipsniavimą, priebalsius, jų ir žodžių galo įstaty¬ 
mus). Nuo p. 47 autorius ima kalbėti apie kalbos dalis. Išskirstęs mūsų kal¬ 
bos žodžius i aštuonis skyrius, arba dalis, jisai dėsto gana plačiai daiktavar¬ 
džių ir vientisinių būdvardžių linksniavimą; tuojau po būdvardžių kalba apie 
prieveiksmius, duodamas čia-pat būdvardžių ir prieveiksmių laipsniavimą. Pa¬ 
skui eina įvairių „įvardoviečių“ (pronomina) linksniavimas (p. 100), trumpai 
paminėtas dvilypuotųjų būdvardžių vartojimas, duotas ištisas tų būdvardžių ir 
dalyvių linksniavimas. Po jų eina «skaitliniai žodžiai (numeralia)», po kurių 
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tuojau prasideda ir plačiausias veiksmažodžių mokslo skyrius (veiksmažo¬ 
džiams paskirta mažne pusė visos gramatikos). 

Apie prielinksnius, jausmažodžius, sąjungas autorius savo gramatikoje* 
beveik nekalba. 

Ne visi skyriai, žinoma, vienodai išdirbti, išnagrinėti. 

Jauniaus gramatikoje randame nemaža lyg atskirų straipsnių apie tas- 
mūsų kalbos ypatybes, kurios rūpėjo pačiam autoriui arba buvo, autoriaus 
nuomone, žinotinos jo mokiniams. Tuose savo kalbos straipsniuose autorius 
neiškenčia nepasibaręs dėl vieno-kito kalbos ir rašybos dalyko su kitais kal¬ 
bos tyrėjais, daugiausia su Šleicheriu, Kuršaičiu, ir barasi, tiesą pasakant,, 
karštai, bet visada labai mandagiai, padoriai. Besibardamas su jais, nuva¬ 
žiuoja kartais ir į tokias kalbos ,.gudrybes‘‘, kurios ne visuomet, turi būt. 
suprantamos buvo jo mokiniams. Mums tos autoriaus ekskursijos yra betgi- 
labai žinotinos: jomis autorius, pavyzdžiui, pamoko, jog Kuršaičio žodžių, to 
kių, kaip antai: bėgdinu, gyvendinu, stovėdinu, tikrai sakant, nė* 
būti negali žmonių kalboje, arba jog Šleicherio rašyba : lūžta, grįžta,, 
yra labai nevykusi... 

Jauniaus būta ausylo, pastabaus, galvoto žmogaus, sąžiningo kalbos ty¬ 
rėjo. Žmonių kalba jo mokėta puikiausiai. Jo pastebėjimai kalbos srityje vi¬ 
suomet ištikimi ir žinotini. 

Aprašyti visa, ką yra įdėjęs savo gramatika Jaunius į mūsų kalbos 
mokslą, čia, žinoma, būtų persunku. Tam dalykui reikėtų visas ilgokas jo- 
gramatikos konspektas surašyti. 

Jauniaus pastebėjimais savo skaitytojus ilgai dar penės, žinoma, ir mūsų^ 
kalbos vadovėlių rašytojai, bet laukti tų vadovėlių iš jų, norint susipažinti su 
pačiu Jauniumi, nereikėtų: tie pastebėjimai geriau yra imties — iš paties šal¬ 
tinio, iš pačios Jauniaus gramatikos. 

Šitą gramatiką, kaip yra žinoma, išleido ne pats Jaunius, Kad Jaunius- 
būtų prieš leizdamas ją visą išžiūrėjęs, išlyginęs, joje nebūtų, kaip tat yra 
dabar, kelių mažmožių, kurie, mano nuomone, yra ne visai įtikimi. 

a) Kalbėdamas apie vardinę „apysaką(praedicatum, p. 18), Jaunius, 
tarp ko kita, rašo: ^(sakinio sąmazga yra išleistina), kad ji yra neaptribctinis- 
žodis (infinitivus) būti, pav. : jis laukia pavežamas, jis nori pagiria¬ 
mas, katė nori paglostoma». Čia Jaunius, man rodosi, klysta. Po žodžių 
laukia, nori čia nėra nieko išleista: po tų žodžių turime čia vienus daly¬ 
vius. Žmonės, sakydami visur: „Jis gali, nori laimingas būti“, niekur 
nesako betgi ir negali sakyti: «Jis laukia pavežamas būti, nori pagi¬ 
riamas būti». Čia mes, Jauniaus pavyzdžiuose, turime^ mano nuomone,, 
vien tam tikrą dalyvį, tokį dalyvį, kokį turime ir sakiniuose : «Jis nes ir 
duoda mušamas, nenori mušamas, arklys veikiai papranta joja¬ 
mas, šuo ir kariamas papranta*. Pridėti prie šitų dalyvių žodelis 
būti — būtų visiškai pagadinti sakinys, pasakyti taip, kaip niekur nėra 
žmonėse sakoma, ir todėl sakyti, kad čia esąs „išleistas“ žodis būti^ mes, 
teisės, man rodosi, neturime. 

b) Kalbėdamas apie sakinio «veikėją-daiktavardį» (p. 13), Jaunius, lyg. 
sekdamas paprastosiomis gramatikomis, neiškenčia vieno mažmožio nepalietęs. 
Jis rašo; „Daiktavardžiai išsiskaido (skaidosi, dalijas) į įvairius sky¬ 
rius; vieni yra kūniški (concreta): akmuo, žemė, saulė, kiti p r o t i š k i 
(abstracta): išmintis, atmintis, nuomonė“. Čia Jauniaus įsileista be kokio rei¬ 
kalo į paprastųjų vadovėlių terminologiją, įsileidus neapsižiūrėta, nepagalvota 
ir — apsirikta: ne daiktavardžiai, bet patys daiktai kalbos vadovėlių yra 
dalijami į „kūniškus ir protiškus“, arba, tikriau sakant, į „kūno (jaučia¬ 
muosius) ir proto daiktus“ (plg. «Raš. kalb. dal », pp. 16 ir 17, sak. 31 ir 41). 

c) Kalbėdamas apie „veikėjo linksnį“ (p. 17), Jaunius nepagalvojęs pri¬ 
deda: „Kartais ir apskųstinis (galininko) linksnis gali būti veikėjo linksnis- 
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•(sulyg. šiokį sakinį : sako, kaimyną mirus)^^. Pasakyme : ^sako, kaimyną 
mirus“, Jaunius mato du sakiniu, ir žodį kaimyną laiko antrojo sakinio 
veikėju (veiksniui, nors čia, tikrai sakant, vieną teturime sakinį (sako 
kaimyną mirus); pasakymas „kaimyną mirus“ čia tėra sakinio papildinys, 
toks-pat papildinys, kaip ir žodžiai ; „atvažiuojant, kaimyną atva¬ 
žiuojant, mane šiokį, mane tokį“, būdami sakiniuose : „Mačiau at¬ 
važiuojant, mačiau kaimyną atvažiuojant ; sakė mane šiokį, 
sakė mane tokį“. 

d) Asmenuodamas veiksmažodžius, duodamas visas jų lytis, Jaunius 
duoda ir : pabūgte, py kte (p. 174), lyg pamiršdamas, jog žodžio pa- 
-būgte mūsų kalboje, tikrai sakant, nė būti negali : yra tiktai „būgte“ (plg. 
„būgte pabūgo, nešte atnešė, bėgte išbėgo“).. 

Kad Jaunius pats būtų turėjęs laiko ir patvaros, prieš spauzdindamas 
gramatiką, išlyginti, išnagrinėti visas savo gramatikos smulkmenas, šitų (z. — 
d) ir kitų tolygių mažmožių dabar jo gramatikoje, rasit, nė nebūtų. Antra 
A^ertus, tokie sakiniai, kaip antai : „Jis nori pagiriamas, laukia pavežamas, 
papranta jojamas, kam prašals varomas, jaučiasi niekuo nedėtas, tariasi iš¬ 
manąs, ko belauki nedavęs, ir t. t reikia, man rodosi, kitaip nagrinėti : 
čia mes turime, man rodosi, vadinamąjį sudurtinį sakinio tarinį (žiūr. „Liet. 
kalb sint.“, p. 20 ir 21, b, c). Nagrinėti šios rūšies sakiniai taip, kaip juos 
na^irinėja Jaunius (plg. c), man rodosi, nereikėtų; taip bent jų nenagrinėja 
dabar paprastieji įvairių kalbų vadovėliai. 
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Gramatikos terminai, Jaunius buvo pirmas lietuvis, kurs atsidėjęs stu¬ 
dijavo savo gimtąją kalbą ir studijavo rimtai, taip, kaip ją studijuoja kitų 
tautų mokslo žmonės. Studijuodamas ją ir kitus jos mokydamas, Jaunius pir¬ 
mas tenkinosi gimtąja kalba — ir jos fhokslui išdėstyti, ir gramatikos termi¬ 
nams padaryti. Darbo buvo be galo daug: prieš Jaunių beveik visas tas mo¬ 
kslas, bent kiek jis buvo patiems lietuviams skiriamas, dirvonais gulėjo. Ir 
Jaunius, būdamas jaunas, energingas, galvotas vyras, ėmė visus tuos dirvonus 
plėšyti, dirbti. Jam rūpėjo visos mūsų kalbės mokslo šakos: ir žodynas, ir 
žodžių kilmė (etimologija), ir kalbės lyčių mokslas (morfologija), ir kalbės 
sakinių sudėtis, sakinio mokslas (sintaksė), ir visi to mokslo terminai... Visas 
tas darbas vienam žmogui buvo, žinoma, neaprėpiamas, juo labiau, kad rei¬ 
kėjo visas tas mokslas varyti vienu kartu, kad Jauniui, tuoj baigusiam pa¬ 
čiam akademiją, reikėjo ne tiktai tirti, studijuoti, bet ir mokytoju būti, teko 
turėti darbo su mokiniais, kurie į viską atsakymų iš jo laukė ir reikalavo. 
Pradėjęs savo mokinius mokyti etimologijos, Jaunius turėjo mokyti juos tuo¬ 
jau ir rašybos, nukalti jiems gramatikos terminus, supažindinti juos, bent ap¬ 
skritai, su visu lietuvių kalbos turtu, su didžiosiomis jos ypatybėmis, parodyti 
jos santykius su kaimynų ir kitų tautų tos pačios giminės kalbomis . 

Viso to darbo Jaunius, kaip jau sakiau, aprėpti negalėjo. Ir atsitiko taip, 
kaip tat paprastai esti: įsigilinęs į etimologiją, įsigeidęs ją ištirti, kalbininkas 
dažnai nepastebi vieno kito sintaksės dalyko; ėmęs atsidėjęs tyrinėti žmonių 
kalbos dėsnius ir drauge dirbti būtinai reikalingus kalbos mokslui terminus, 
kalbininkas dažnai nė nepasijunta nukalęs vieną-kitą terminą ne «žmoniškai», 
ne taip, kaip to privalo žmonių kalba. Čia ateina man į galvą vienas mano 
paties pastebėjimas: pažįstu vieną mūsų rašytoją, kurs puikiausiai moka savo 
krašto žmonių kalbą, bet, ėmęs ką versti iš svetimų kalbų, kad ir len¬ 
gviausio turinio mažmožį, nusako daug ką — nežmoniškai. 

Kad taip tėra paprastai, kad kitaip nė būti negali ten, kur vienam 
imogui perdaug darbo tenka dirbti, — parodo ir Jauniaus terminologija, nu¬ 
kalta labai jau seniai ir pasilikusi jo gramatikoje beveik visa tokia, kokia ji 
buvo pačioje autoriaus darbo pradžioje. 




Tarp Jauniaus terminų yra nemaža tokių, kurie sunku, bent man, ištei¬ 
sinti žmonių kalbos dėsniais. 

Prie tos rūšies terminų pats aš priskiriu, tarp kitų, šiuos: a) e s y be¬ 
vardis (substantivum^ sakymbūdis (modus), laikilgis (ąuantitas); 

b) įvardovietė (pronomen); c) vienaskaitlis, daugiskaitlis, dvi- 
s kai t lis (n. singularis, pluralis, dujlis); d) sakymbūdis rodyto j inis (pp. 
163, 166, 167, 187 — m indicativus), geidėj inis (pp. 165, 172—m. 
optativus), įjungėjinis (pp. 165 169, 172, 173 — m. iniunctivus), liepė- 
jinis (pp. 168, 171, 173 — m. imperativus); turėtojinis gimt. linksnis 
(pp. 102, 104, — c. genitivus possesivus'; e) sakymbūdis rodyt inis (m. 
indicativus), įjungtinis (iniunctivus), geisti n is (optativus), lieptinis^ 
(imperativus); veikslas d a rytinis (genus activum), kentėti nis (g. pas- 
sivum), neaptribotinis žodis (m. infinitivus), prasmė pradėtinė, vei¬ 
ksmažodžiai pradėtiniai (verba inchoativa); f) pirm i aus būvąs i s, pir- 
miaus būsiąsis laikas; g) santara (consonansj, sąjungojimas (coniu- 
gatio), veikslas savyveikslis- savyveiksmis (genus reflexivum),. 
niekatroji gymė (genus neutrum); h) stogalytis ženklas (p. 34 — ac- 
centus circumflexus), žodžiai dvitarčiai. tritarčiai, daugtarčiai... 

Šitie ir kiti tokie terminai, man rodosi, nesutinka su mūsų žodžių kil¬ 
mės mokslu;autorius, dirbdamas naujus žodžius, buvo pamiršęs, mano nuo¬ 
mone, savos kalbos dėsnius, žiūrėjus, juos dirbdamas, tiktai į senųjų gra¬ 
matikų terminus (s ubstantivu m, indicativus, imperativus, pos- 
sessivus...) arba verste vertė juos, norėdamas tiktai pakeisti savos kilmės 
žodžiais, lyg pamiršdamas, jog ir terminai, naujai daromi, turi būti dirbami 
taip, kaip yra žmonių dirbami paprastieji kalbos žodžiai. 

Pamėgįsiu bent kiek pateisinti čia išdėtą savo nuomonę. 

a) Tokių žodžių, kaip esybėvardis, sakymbūdis, laikilgis, mūsų 
kalboje — būti negali. Žodžių: esybė ir vardas (šunybė ir darbas, 
seny b ė ir daina...), sakymas ir būdas (arba rašymas ir plun¬ 
ksna, vežimas ir kartis...), laikas ir ilgis (arba upė ir plotis, 
medis ir kietis, lenta ir storis..), — mūsų kalba į krūvą nededa, 
vieno žodžio iš jų nedaro. 

b) Darydamas žodį įvardovietė, lyg jį pasiteisindamas, autorius (p, 
47) sako: «(tuos vardų vietininkus) dedame į v a r d o v i e t ą>. Iš tų 
trijų žodžių („į vardo vietą*^) autorius, neilgai galvojęs, padaro vieną, pamir¬ 
šdamas, jog iš pasakymų: į trobosvietą, į šuns vietą, į kelio 
vietą... mes nieku būdu negalime daryties žodžių: „įtrobovietė, įšunivietė, 
įkelivietė (įkeliavietė)^. 

c) Jaunius rašo: vienaskaitlis, daugiskaitlis, dviskaitli s,, 
darydamas tuos žodžius iš vienas, daug (daugis), du ir skaitlius (skai¬ 
čius). Jei šituos žodžius, padarytus iš: vienas, daug, du ir daikta¬ 
vardžio, imsime teisinti tos pačios rūšies žmonių kalbos žodžiais (viena¬ 
dienis, vienarankis, vienaragis, dvikojis, dviragis, šeš¬ 
nytis, šešpirštis, devyngalvis), tad pasirodys, jog vienaskaitlis,. 
daugiskaitlis, dviskaitlis turėtų reikšti ne tą, kas jiems liepiama: 
vienaskaitlis toks tebūtų daiktas, kuris «vieną skaitlių» teturi (arba kurs 
«vienam skaitliui» tėra skiriamas), daugiskaitlis—kuris «daug skaitlių“ 
turi. Darant šitam reikalui (n. singularis, pluralis, dualis) žodžiai, reikėtų žiū- 
rėties, man rodosi, daugiausia į tokius žmonių kalbos žodžius, kaip antai: 
d vis ėda (dvisėdžiai), tris ė d a, daugnora... padarytus iš ^vienas, du, 
daug (daugis)“ ir veiksmažodžio šaknies. Taip kaldami šiam reikalui naujus 
žodžius, gautume, man rodosi, ir vienaskaitą, dviskaitą, daugiskaitą 
(daugskaita)... 

d) Tokie žodžiai, kaip antai: rody toj inis, į j un gė jin is, turėto¬ 
jinis, liepėjinis, geidėjinis — daiktavardžiai rodytojas, įjungė- 
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jas, turėtojas, liepėjas, geidėjas, įgavę tam tikram reikalui galūnę 
—inis— šnekamojoje kalboje yra nežinomi ir, būdami tokie, neturėtų 
gauti vietos nė gramatikos terminams daryti. 

e) Kad šios rūšies dirbtiniai žodiai (d) yra terminams netikę, tatai su¬ 
prato, matyti, ėmęs apie juos galvoti, ir pats Jaunius: tos rūšies žodžių vie¬ 
toje, kiek vėliau, jis ėmė vartoti savo gramatikoje tam pačiam tikslui žo¬ 
džius; (sakymbūdis) rodytini s, [jungtinis, geistini s, lieptinis; 
(veikslas) darytini s, kentėtinis; neaptribotinis žodis; (prasmė) pra¬ 
dėt i n ė, (veiksmažodžiai) pradėtiniai.. 

Jaunius čia, dirbdamas tuos terminus, pamiršo, kad ir šios rūšies būd¬ 
vardžiai, kaip ir jo vartojamieji terminai: linksnis gimtinis, duotinis, 
apskųstinis, gramatikos terminologijos reikalui yra ne visai geri. Tarp žo¬ 
džių: mezgamasis, šnekamasis, rodomasis, rašomasis, geidžia¬ 
masis, jungiamasis, mirštamasis... ir: megztinis, šnekėtinis, 
rodytini s, rašytinis, geistini s, jungtinis, mirtini s, — yra 
didelis skirtumas. Sakome: „šn e kam oj i kalba, mezgamieji virbalai ra¬ 
šomasis įnagis, mirštamoji liga...“; jų vietoje, tam pačiam reikalui, 
žmonių kalboje, kiek man yra žinoma, niekur nėra sakoma: „šnekėtinė 
kalba, megztiniai virbalai, rašytinis įnagis, m i r t i n ė liga...“ Sakyti: 
,,megztiniai virbalai, r a šy t i n i a i įnagiai, kaltiniai-siūtiniai batai, 
mano gimtinis kraštas, gimtinė žemė...“ — galime tik tuomet, jei kal¬ 
bam apie virbalus, kuriais yra kas numegzta (kas padaryta), apie įnagius, 
kuriais yra arba buvo kas parašyta, apie batus, kurie yra siūte pa¬ 
siūti arba kalte nukalti, apie kraštą, kuriame aš esu g i m ę s... Sakome: 
„šitas vanduo prausiamas, šitas šaukštas valgomas“, ir norime tuo pa¬ 
sakyti, jog tas vanduo skiriamas prausties (juo yra paprastai prausiamasi), jog tie 
šaukštai yra skiriami valgyti (jais paprastai žmonės valgo). Kad kalbam apie 
vandenį, kuriuo jau yra žmogus p r a u^s ę s i s, arba apie šaukštą jau nebegryną, 
tokį, kuriuo yra jau neseniai valgęs žmogus, sakome: «šitas vanduo 
praustas, šitas šaukštas valgytas, jų savo reikalui nevartok“. 

Tarp rašytas-ra šy ta si s, megztas - megztasis, kultas- 
kultasis, gimtas-gimtasis r rašytinis, megztinis, kultinis, 
gimtinis yra visai mažas skirtumas, ne didesnis, kaip tarp žodžių: ak- 
las-aklasis, rūg š tu s-r ū g š t us i s, saldus-sald usis ir aklinis, 
rūgštinis, saldinis. 

Ar šiaip ar taip, žodžiai: rodytini s, [jungtinis, neaptribotinis 
ir t.t. — minėtosiose vietose savo prasme jie atstoja gyvosios kalbos lytis 
rodomasis, įjungiamasis, neaptribojamasis (nepasakomasis)— 
reikėtų, mažų-mažiausia, pakeisti terminais: rodomasis (sakomasis), įjun¬ 
giamasis (jungiamasis), neaptribojamasis (nepasakomasis). 

Del tos pačios priežasties yra nevykę ir linksnių vardai: gimtinis, 
duotinis, apskųstinis, — kurie versti yra tiesiog iš g e n i t i v u s, 
dativus, accusativus. Neleizdami įsikerėti terminams: gimtinis, 
duotinis, apskųstinis, gerai padarytume, man rodosi, neimdami ir Jau¬ 
niaus terminų (linksnis) v ar d i n i s (nominativus), vietolinksnis (lo- 
cativusj: linksniams vardai, kad lengvesni būtų atsiminti, reikėtų visi vienodais 
lietuvais nulieti (Jauniaus linksnių vardai — vardinis, apskųstinis, vie¬ 
tolinksnis — skamba perdaug įvairiai). 

f) Jauniaus terminai: esąsis, būdavęsis, pirmiaus buvęsis, 
pirmiaus būsiąsis laikas yra taipo-pat ne visai vykę. Viena, 
terminams gyvoji kalba šios rūšies dalyvių dažniausiai nevartoja: antra, lytys 
esąsis, buvęsis, būsiąsis yra retos, ne visur nė Žemaičiuose varto¬ 
jamos (dažniau yra sakoma, turi būt, esantysis, būsiantysis,esan- 
tesis...); trečia, šitos lytys: esąsis, buvęsis... yra visai panašios į 
mūsų refleksivų dalyvius (sukąsis, juokiąsis, j u o k s i ą s i s), ir todėl 
daug kam jos būtų ne visai suprantamos. 
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Del šitų ir kitų priežasčių, man pačiam geriau čia tiktų tokie terminai, 
kaip antai: esamasis, busimasis laikas... Šitos rūšies (nuošalės) daly¬ 
viai yra Lietuvoje, ypačiai Kauno gubernijoje, labai plačiai vartojami (plg. 
„Raš. k. dal.“, pp.. 33—35) ir terminams; o kad mūsų vartojama ir būsi- 
mojo laiko nuošalės (pasiva) dalyviai, tatai matyti ir iš «Svodb. Rėdos Ve- 
liuon. lietuvių“ (plg. „būsimas vyras, vėsima merga“ p. 6). 

Sudurtiniai terminai: pirmiaus būsiąsis arba pirmiaus bu- 
vęsis laikas, netinka mūsų kalbai dar dėl vienos priežasties: galime 
sakyti — „mūsų gerasis sūnus, kuliamoji mašina, r ū g u s i s (rūgusysis) 
pienas, mūsų mylimasis prietelis“ bet sakyti: «mūsų labai gerasis 
sūnus, gerai kuliamoji mašina, pirmiaus r ū gūsis pienas, mūsų 
labai, visada mylimasis prietelis», ir tarties einą žmonių kalbos 
dėsniais, — mes, man rodosi, negalime. Del tos pačios priežasties sakome: 
«senoji 6da, vadinamoji žalčio išnara, pasiliekti prie medžio»; pridėti 
čia prie dalyvio „vadinamoji“ dar kokį žymų prieveiksmį, kad ir žodelį taip 
(plg. „T a K "b HaBHBaeMHŽ“)—žmonių kalba neleidžia. 

Sakyti: pirmiaus buvęs, labai geras, visada mylimas, gerai 
rūgęs, žinoma, galime, tik šios rūšies žodžiai terminams,—tam tikroms pasto¬ 
viosioms, išskiriamosioms daikto ypatybėms reikšti,—kaip yra žinoma, netinka. 

Laikų vardai ar ne geresni būtų šiokie: laikai vientisiniai (dirbau, 
dirbsiu) ir laikai sudurtiniai (buvau dirbęs, būsiu dirbęs; buvau bedirbąs, 
būsiu bedirbąs); laikas esamasis (dirbu, esu), būtasis (dirbau, buvau), 
(būtasis) dažninis (dirbdavau, būdavau) ir būsimasis (dirbsiu, būsiu)? 
Tarp laikų sudurtinių reikėtų skirti.* sudurtiniai pabaigė s (buvau dirbęs...) 
ir pradžios, arba įsidirbamieji (buvau bedirbąs...) laikai. 

g) Tarp ne visai vykusių Jauniaus terminų mano pažymėta, tarp ko kita, 
dar: santara, sąjungojimas,savyveiksIis-savyveiksmis (s. vei¬ 
ksmas, veikslas, veiksmažodis;, niekatroji gymė. 

Santara mūsų kalboje tegali reikšti sutarimą, sutartį (plg. san- 
kalba, sąvarža, s ą j u n g a=sukalbėjimas, suveržimas, sujungimas...). Jau¬ 
niaus santara tėra lietuviškai perkaltas lotyn. consonans. 

Sąjungojimas tėra padarytas iš sąjunga, sąjungoti — taip, kaip iš 
pasaka, pasakoti turime pasakojimą. Šitas žodis Jauniaus padary¬ 
tas nusižiūrėjus į coniugatio, bet to, kas jam liepiama reikšti, reikšti 
jisai negali: mūsų kalboje tas žodis, jei bus vartojamas, visada bus rišamas 
su sąjunga (coniunctio, societas). 

Žodžio savyveikslis-savyveiksmis, vietoje tegalėtų būti, jei būtų 
reikalo,s avi veiksi is, saviveiksmis (plg savižemis, savitarpis). 

Termino niekatroji gymė nekenčia pati mūsų kalbos dvasia. Jau¬ 
nius rašo: „padarytas iš niekatrosios gymės (p. 89), lietuviai turėjo n i e- 
katrąją gymę (p. 89 ir kitur)“, bet pamiršta, jog sakydami: niekatras (nė 
katras), niekada, niekas, turime dėti sakinyje dar ginamąjį žodeli n e (plg. 
„nė katras nežino,jis niekada nėra buvęs, niekas nemato“). 

Tas dalykas, kad sakome: „Jie ir Dievą nieku verčia, jų vaikai 
visi niekais išėjo“,—nieko čia negelbti: žodžių niekas, niekai (niekis) 
prasmė šios rūšies sakiniuose yra visai savotiška, visai nutolusi nuo tos pa¬ 
čios kilmės ginamojo žodžio (negatio). 

Rymiečiai galėjo sakyti: „hoc vocabulum ėst neutrius generis, nemo 
fui t, nusųuam fui“,— nedėdami tuose sakiniuose dar n o n, — bet mes 
be savo n e apsieiti čia, man rodosi, negalėtume, mes galėtume sakyti tiktai: 
„iš nė katrosios (=nei iš vyriškosios nei iš moteriškosios) gymės ne¬ 
padarytas, lietuviai neturėjo nė katrosios gymės 

h) Jauniaus gramatikoje yra „riestinis arba stogalytis (KpHrneBH^ĮUHfi, 
dachformig) ženklas (accentus circumflexus, p. 34) \ Ar ne geriau buvo pa¬ 
sakyti: „riestinis arba stogo pavidalo stogo (lyties) ženklas“, nedarant 
čia tam tikro termino? 
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Jaunius rašo žodžio sąjama (syllaba, skiemuo), bet tuo žodžiu ir pats 
ne visur tesinaudoja: rašo būdvardžiai dvitarčiai, tritarčiai, 
daugtarčiai (pp. 92 —97), nors daiktavardžio tartis niekur pats 
nevartoja. 

Dabar yra rašoma dažniausiai: žodžio skiemuo, būdvardžiai dvi¬ 
skiemeniai, triskiemeniai, daugskiemeniai. 

IV. 

Gramatikos kalba. Jaunius buvo žemaitis (kvėdarn'škis): jo kalboje yra 
iškilusios aikštėn daugiausia žemaičių kalbos ypatybės. Jis rašo:,Reikia permai¬ 
nyti ilgųjų (balsių) priegaidę‘‘(ne priegaidė, priegaidės, p.34); pas lie¬ 
tuvių (ne pas lietuvius, lietuviuose) tos rašybos nerandame (p. 2); pa¬ 
gal tarsnių (ne pagal tarsnius, garsus, p. 25), skaitlius (ne skai¬ 
čius), idant (pp. 16. 81) ir ydant (p. 154, žemaičiuose šitas žodis ta¬ 
riamas dvejaip). Gramatikoje randame parašyta betgi ir: kam i e nagai is, 
b ūda v ar di s (p. 16, 78, 127 etc., ne tiktai «kamiengalis, būdvardis>), reikia 
įvardovietės (ne <į vardo vi etes)>) linksniuoti (p. 79)... Šios kalbūs 
ypatybės, jei būtų j^s tikrai ir paties Jauniaus kalbūs ypatybėmis, reikštų jo 
lyg norą ir į rytiečius savo kalba pakrypti, bet jos vargu bus gramatikoje 
visos griežtu Jauniaus noru atsiradusios: jas galėjo įvesti į gramatiką, tyčia 
ar netyčia, ir pati jos redakcija («s a k y m a b ū d ž i o» gramatikoje niekur nėra). 

Taisyklingai rašyti lietuviškai apie dalyką nepaprastą, apie kalbos ypa¬ 
tybes ir dėsnius — yra, ar šiaip ar taip, tuo tarpu nelengva. Ir Jaunius — 
kurs taip puikiai mokėjo žmonių kalbą ir apie paprastus dalykus gražiausiai 
mokėjo lietuviškai pašnekėti — yra ką-neką pasakęs gramatikoje ne taip, 
kaip tat reikėtų, nuosakiai einant žmonių kalbos dėsniais. 

Čia turiu pažymėti kurias-nekurias gramatikos vietas, kur Jaunius lyg 
lietuvių kalbai nusižengia, kur rast) lyg prieš bendruosius mūsų kalbos 
įstatymus. 

a) Jaunius rašo: «žodis į žodį sakant (p. 21); ir mūsojoje (kalboje) 
yra bendrosios gymės žodžiai (p. 49); kalbos žodžiai turi tris skaitlius, 
bet yra ir tokie žodžiai, kurie yieną teturi skaitlių (p. 49); liet. kalba 
turi dvejopus būdvardžius (p. 78); tuodu didžiuoju veiksmažodžių 
skyrių turi mažesnius skyrius, arba paskyrius (p. 130); senų seno¬ 
vėje (mūsų kalba) turėjo niekatrosios gymės daiktavardžius (p. 48); 
priesaga -d-ina- turi vietą po kurių-nekurių santarų (p. 158); prievei¬ 
ksmis (adverbium), priešdėlis (praepositio), jungė irjausmažodžiai vadinas ne¬ 
lankstomomis arba nelankiomis kalbos dalimis (p. 48) 

Tų pasakymų vietoje rašomajai kalbai geriau tiktų, man rodosi, šiokie: 
žodį po žodžio sakant (visa pažodžiui sakant, žodžius po kits-kito verčiant); 
ir mūsojoje (mūsų kalboje) yra bendrosios gimties (bendrojo gimimo) žodžių; 
kalbos žodžiai turi tris skaičius, bet yra ir tokių žodžių, kurie vieną 
teturi skaičių; liet. kalba turi (liet. kalboje yra) dvejopų būdvardžių; 
tuodu didžiuoju veiksmažodžių skyrių turi mažesnių skyrių, arba sky¬ 
relių (skdidos, dalijas dar į mažesnius skyrius, arba skyrelius); senų senovėje 
mūsų kalba turėjo (yra turėjusi) ir bevardės gimties daiktavardžių; prie¬ 
saga -d-ina- turi (gauna, randa) vietos (gali būti) po kurių-nekurių prie¬ 
balsių; prieveiksmis, prielinksnis, jungė (sąjunga) ir jausmažodžiai vadinasi 
nelankstomosios kalbos dalys (plg. «šitas medis vadinasi ąžuo- 
1 a sji>) ..“ 

Reikėtų skirti, man rodosi, 4(turiu, randu vietos (ich habe, finde Platz)» 
nuo «turiu, randu vietą (ich habe, finde eine Stelle)» 

b) Jauniaus gramatikoje randame ir šiokių pasakymų: «(tas veiksmas) 
sugrįsta ant paties veikėjo (p. 21); žodžių mainymą per linksnius 
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vadiname linksniavimu (p. 54); «ta, šia» kur nekur iš atžvilgio i ilgas 
balses dvilypuotųjų būdvardžių įgijo ilgą balsą (p. 104)...“ 

Kaip čia tikrai reikėjo rašyti, sunku kas tikra ir pasakyti. Bet su žmo¬ 
nių kalba, su bendraisiais jos dėsniais, geriau sutiktų, man rodosi, šiokie 
pasakymai: .tas veiksmas sugrjšta pačiam veikėjui (veiksniui), į patį veikėją 
(veiksnį); žodžius kaitome linksniais, linksniuojame, iš to — vadinamąjį I i n- 
ksniavimą turime; «ta, šia* kur-nekur dėl ilgų balsių, pagal ilgas balses 
dvilypuotųjų būdvardžių, įgijo ilgą balsę (p g. ,.pagal tave, dėl tavęs jie ir 
mus mj’lėjo“)“. 

Pasakymas «iš atžvilgio» (ze v/zględu, z punktu widzenia, oTEoCHTe-iiB- 
Ho, C'b TOEKH apiflia . ) mūsų ir šiaipjau raštijoje yra vartojamas visam 
kam — reikalui ir nereikalui. 

č) Prielinksnio pagal vartojimas, kiek jį randame .Jauniaus gramati¬ 
koje, irgi ne visur sutinka, man rodosi, su šnekamosios kalbos to prielinksnio 
vartojimu. Jaunius rašo; „1) Ant dvibalsių, pagal graikų papročio (r=graikų 
papročiu, būdu), dedame priegaidę ant antrosios dalies (p. 34); 2) (keli žo¬ 

džiai) vienoje tarmėje eina pagal pirmojo pavyzdžio, kitoje pagal antrojo 
(p. 74,=eina pirmuoju, antruoju pavyzdžiu, plg. „rašoma, siunčiama pirmuoju 
adresu, eina pirmuoju keliu*); 3) perdirbo pagal pirmosios ailos paveikslo 
(p. 34,=iš pirmosios ailos paveikslo, plg. «dabar mes iš knygų darome sū¬ 
rius; pjauk iš akies, ir bus gerai*); 4) padarytas pagal lietuviškų tarminių 
įstatymų (p. 51, = lietuvių kalbos tarmių įstatymais, plg. «senu papratimą 
taip darome; jie Dievo žodį skelbia Jėzaus Kristaus įsakymu*); 5) (šitas) 
linksnis padarytas pagal įvardoviečių linksniavimo (p. 88.=įvardžių linksnia¬ 
vimu, plg. „padarytas tuo būdu, jo paliepimu, senu papratimu...>); 6) pagal 
žmonių proto dėsnių (=žmonių proto įstatymais, žmonių, protu, galvojimu) 
dvi aili sumįšta (p. 39); 7) juos rašome pagal žodžių kilmės (p. 42 = žo¬ 
džių kilme, sulig žodžių kilme, plg. «jie rašo savo tarme, sulig savo tarme* ; 
8) reikia rašyti pagal žodžio kilmėmokslio (p 42, = r. r. žodžio kilme, 
žodžio kilmės mokslu, sulig žodžio kilme, sulig žodžio kilmės mokslu); 9) są- 
jungojimo (asmenavimo) pavyzdžiai bus čia sustatyti paailiui pagal veiksma¬ 
žodžių skyrių (p. 159.=veiksmažodžių skyriais); 10) šiaurė-vakariečių žemai¬ 
čių patarmė dalijas į tris šnektas pagal tarsnių t j ir di Ištarimo prieš au, u 
(p. 25, = vasaros, šidurės vakarų žemaičių tarmė dalijas į tris šnektas įvai¬ 
riu garsų tj ir dj tarimu, dei nevienodo garsų ij ir dj tarimo prieš au, u). 

Duodamas šios rūšies „paklaidoms“ kelis <pataisymus», aš, tikrai sa¬ 
kant, pats abejoju, ar čia tiktai neklystu. Labai galimas daiktas, kad žmonių 
kalba nieko neturi prieš šitos rūšies (su pagal) pasakymus Pats aš, tiesą 
sakant, iš žmonių kalbos žinau tiktai kelis šitos rūšies pasakymus (su pa¬ 
gal). Žmonės tikrai sako: «nupjauk žolę pagal žemę, eik pagal tvorą 
(patvoriu), pagal tave jie ir mus mylėjo, išsirinko pagal savo norą (ir 
«savo noru išsikėlė*), plaukė jūra pagal, lėkė žeme pagal (ir pa¬ 
gal žeme)*. Bet neatsimenu, ar tikrai yra žmonių paprastai sakoma ir; „p a- 
gal mano papročio, pagal mano nuomonės reikėtų kitaip daryti“. 
Žmonės, kiek siekia mano žinios, griežtai skiria pasakymus: «eik šituo ke¬ 
liu, eik nosies tiesumu, plauksime upe, rašyk šituo adresu* ir «eik 
pagal šitą kelią (p. šito kelio), pagal nosies tiesumą, plauksime (?) 
pagal upę, rašyk pagal šitą adresą*. 

Norint čia ką tikra nuspręsti, reikėtų, žinoma, turėti daugybė gyvų gy¬ 
viausių žmonių kalbos pavyzdžių, o man jų šiuo tarpu kaip tiktai trūksta. 
Taigi prašyčiau į mano šios vietos <taisymus» ir pastebėjimus žiūrėti tik kaip 
į keliamus abejojimus. 

e) Jaunius rašo: c1) Kuršaitis nemoksliškai sanprotauja (p. 110, 
=nemokslingai, bemoksliškai, plg. neteisingai, klaidingai, nerei¬ 
kalingai, neprotingai, beprotiškai ką daro); 2) „eiti, liekti“ že- 
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maičių tarmėje t a i sy k I i š k ai (=taisyklingai, pig. teisingai, reika- 
iingai, klaidingai) pavirto į „eit, liekt“ (p. 150); 3) taisykliškai 
gimė, taisykliškai (=taisyklingai, iš taisyklės) ką padaro (p.p. 127, 157); 
4) reikia kilmėmoksliškai rašyti du h; juos kilmėraoksliškai 
(=kilmėmokslingai, kilmės mokslu) rašome (p. p. 129. 42); žodykilmi¬ 

škai i įžodžio kilme, žodykilmingal) rašyti (p. 144); S) Te tarsnydėsni- 
Škai (lau'igesetzlich) turėjo išnykti; (šita santara) rados tarsnydėsniškat 
('=tarsnių dėsniais, garsų įstatymais) žodyje (p. 43); 6) kokios gymės veikė¬ 
jas, tokios gymės turi būti ir būdvardiška (=būdvardinė, būdvardžio) 
apysaka (p. 18); 7) iš Indėnų ir persų senėmolės gimusi dvi kalbi—indi¬ 
ška ir persiška (=iš indėnų.. indėniška ir persiška, iš indų ir persų—in¬ 
diška ir persiška, p. 26); 8) šiandieną mokslo vyrai tepripažįsta, vieną d vy¬ 
nai tiš ką ('=dvynaitį, plg utie dvi kabi esanti dvynaiti*, p. 26) kalbų 
dvejetą (p. 27); 9) rašyba yra ketveriopa; tarsninė (garsinė), žodykilminė, 
tarminė ir istoriška (=istorinė, p. 1); 10) lietuviški tarminiai (=tar- 
mių) įstatymai (p 51'; 1b apskritai ir v i su ot i n i š k a i (?) šie dalykai 
yra žinotini (p. 122); 12) (Čia yra pažymėtini) darytojų vardai («pjovėjas, 
mėžėjas..»), ir surinktiniai (?) žodžiai («pušynas, žodynas...»), bet tie pasku¬ 
tinieji (=šie aplink Tilžę nekilnoja priegaidės (p. 69) .. 

Nesuprantama, kodėl Jaunius rašo: «Juos rašome pagal žodžių kil¬ 
mės, reikia rašyti pagal žodžio k i 1 m ė mo ksl i o», ir drauge: «rašome 
kilmėmoksliškai, žodykilmiškai, taisykliškai* Tokių pa¬ 
sakymų, kaip antai „kilmėmoksliškai, žodykilmiškai'* ir „pagal 
kilmėmokslio, pagal žodykilmės“, maišyti, dėti vienas-antro vietoje mes 
neturime, man rodosi, nė kokios teisės, bent žmonių kalba tam mūsų ne į- 
galioja (plg. „einu pagal upę ir einu upfškai?!“). Sakyti „tarminiai 
įstatymai“ negalime, kaip kad nesakome ir „žeminis (seMHoi) gyvenimas, 
dantinis griežimas, r u p ū ž i n ė pasaka, dieninis atsitikimas, žeminis, 
rankinis darbas, ūkinis laikrašŲs“ (plg. «Jėzaus Kristaus žemės gy¬ 
venimas, bus ir dantų griežimo, rupūžės pasaka, dienos atsitikimas, 
žemės, rankų darbas, ūkio laikraštis»). Sakyti „rašyba tarminė ir 
istoriška® nepriderėtų ir štai dėl ko: nesakome „laukinis ir dirvi- 
škas, kuniginis ir ūkiškas, vištinis ir gaidiškas“ — bent ten, 
kur tos rūšies būdvardžiais norime visai vienodą, vieno galo ypatybę išreikšti. 
Atsiradimą šalia indėnų būdvardžio indiškas pateisina vien tas dalykas, 
jog Jaunius kitados rašydavo indas, ne indėnas; pavertęs indą indėnu 
jis pamiršo indišką paversti indėnišku (plg. „kupiškėnai šneka ku- 
piškėniškai“). 

f) Jauniaus gramatikoje randame parašyta: «visi čia minėtieji 
(= minėtieji, minėtieji šios vietos, čia paminėti) paveikslai neturi nieko ben¬ 
dro (p. 44); labiausiai vartojamųjų dvitarčių (=vartojamųjų, labiau¬ 
siai vartojamų dviskiemenių) būdvardžių sąrašas (p. 94); augščiaus iš¬ 
guldytieji (= išdėstytieji, augščiaus išdėstyti, išklostyti) įstatymai (p. 40); 
iš jų taisykliškai (taisykle, taisyklingai) gimė šiandieną vartojamosios 
(=vartojamosios, šiandieną vartojamos, vartojamosios šių dienų) tų linksnių 
išvaizdos (lytys, p. 110). 

Del šitos rūšies dalyvių ir būdvardžių buvo šis tas rašyta kalbant apie 
terminus «pirmiaus buvęsiš, pir.miaus būsiąsis* dll, f), ir todėl dėl savo šios 
vietos „taisymų“ čia nebesiteisįsiu. 

g) Gramatikoje randame vietomis ir šiokių pasakymų: „ 1) Veiksmažo¬ 
dis turi savotišką išvaizdą (lytį) darytiniui veiksmui aptarti (=daromajam 
veiksmui išreikšti, pažymėti, p. 122); 2) kentėtiniui veiksmui aptarti (=ken- 
čiamajam, nuošalės veiksmui išreikšti, pažymėti) paprastai vartojame kentėti- 
nius (nuošalės) dalyvius (p. 123); 3) savyveikslis (saviveikslis, savinamasis, 
įvardinls...) veiksmažodis apženklina (=reiškia, žymi) tokį veiksmą. 
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kurs... (p. 21); 4) gali apturėti (== gauti, įgyti) veikslą 'p. 22); 5) žodis 
apturėjo (=gavo, įgijo) tą pačią dalelę (p. 90); 6) pro nosinė (=no* 
sinė) pusbalsė (p 141); 7) tokį-pat tarnavimą pildė (=tam-pat tarnavo, 
tokią-pat tarnybą ėjo, plg. «apyvoką, sargybą, dienas ėjo») ir kiti linksniai 
(p. 88). 

Kodėl ir čia (d) neiškenčiu savo skatiko neįkišęs — stengiuos saviškai 
"taisyti, — ir vėl nemokėčiau pasiteisinti. Tiek tegalėčiau pasakyti, jog gyvoji, 
žmonių kalba mano pabrauktųjų pasakymų, kiek man yra žinoma, nepatei¬ 
sina. Žodžius : apt u r ėt i, apženklinti, aptarti, pronosinis (šios 
rūšies pasakymuose) — vartojame vieni kiti tik dėl to, kad mūsų kaimynai 
Šiam reikalui sako „otrzymač, oznaczač, om6wič“ ir mes patys — j^pro n o- 
s į^^. Žodžio apženklinti vietoje Jaunius vartoja ir «ženkluoti» (plg. «dai- 
ktavardis kartais ženkluoja ne vieną, bet daug daiktų», arba «šimtas ž en¬ 
ki uoja daugybę žmonių^, p. 18), bet ir šitas dirbtinis žodis nieko nauja, 
man rodosi, į kalbą neįneša: žmonių kalboje jį visiškai atstoja žodžiai «rei- 
kšti, žymėti, ženklinti..» Pasakymą tarnavimą pildė laikau netaisyklingu 
tik dėl to, kad niekumet nėsu girdėjęs kitų panašių pasakymų (plg „jis pie¬ 
menavimą, bernavimą, sergėjimą gerai pildo^?!). 


Visi priekaištai, kuriuos čia darau Jauniaus gramatikai, yra vieni maž¬ 
možiai. Sugriauti jo didybės tie priekaištai, žinoma, negali, to aš nė neno¬ 
rėjau. 

Kad Jaunius pats būtų sutaisęs spauzdinti visą tą savo darbą. — kad 
būtų turėjęs tiek energijos ir laiko, — daugelis tų mažmožių, dėl kurių čia 
kalbu, kuriuos čia jam prikišu, įo gramatikoje nė vietos sau nebūtų radę. 
Antra vertus, pats aš visą savo amžį kitonišką gyvenimą gyvenai; visas ma¬ 
no gyvenimas daug kuo skyrėsi nuo amž. atm. Jauniaus gyvenimo aplinkybių; 
daugelis tų kalbos faktų, kurie žinomi buvo Jauniui, man tebeliekti nežinomi, 
ir, rasit, tik dėl to kai-kurie jo kalbos mokslo dalykai ne labiausiai man 
įtikimi. 

Jauniu'J, kaip kitų, taip ir mano akyse, yra, ar šiaip ar taip. galingas 
kalbos tyrėjas, kurs savo mokslu mums, ne vieniems mūsų kalbininkams, 
duoda be galo daug įvairių kalbos žinių Iš Jauniaus pats aš esu daugiausia 
suvokęs gyvosios kalbos faktų ir nė vienas lietuvių kalbos vadovėlis nėra 
man davęs tiek nauja kalbos srityje, kiek šitas Jauniaus kalbomokslis-gra- 
matika .. 

Taigi linkiu ir kitiems savo tautiečiams ne tiek žodžiais garbinti Jaunių, 
kiek jį studijuoti ir naudoties šituo jo darbo vaisiumi rašomosios kalbos rei¬ 
kalui ir jos mokslui. 

Dar žodelis: šitą amž. atm. Jauniaus gramatiką turime, man rodosi, 
tiktai Peterburgo Mokslų Akademijos ir K. Būgos dėka. Dėkui jiemsl 


Gardinas. 

1913 m. balandžio mėn. 1 d. 






M. Biržiška^ 


IŠ D. POŠKOS RAŠTŲ. 

(Medžiaga literatūros istorijai). 

L'etuviij Mokslo Draugija turi savo archive Dijonizo Poškos rank¬ 
raštį— ^S}ownik j^zyka litewskiego, polskiego i Jacin^kiego przez Dio- 
nizego Paszkiewicza, Žmuydzina“ (arch. katal. 2). Tasai žodynas (du 
tomu; antrasis nepabaigtas—lig „Sianie“) ilgą laiką buvo skaitomas jau 
žuvusiu, Kun. Antano Juškos kaži-kur tarp šlamšto Žemaičiuose rastas^ 
kunigui A. mirus, perėjo į jo brolio Jono rankas *),iš Jušką gi pirmkele- 
rią metu į L. M. Dr. Šj-tą yra davęs iš žodyno K. Miškonis 1905 m. 
„Vilniaus Žinių" A'® 18 str. Dijanizas Poška, šiaip ginei musą kalbos, nei 
literatūros istorijos mokslui juo ligšiol nesinaudota. Nebūdamas kalbi* 
ninkas, netirsiu Poškos vertės lietuviu kalbos žinioje, nei užsiimsiu ja 
kalbos ypatybėmis. Išrašau tiktai jo paduotuosius t e k s t u s-literaturi 
nius pavyzdžius, kuriais jisai aiškino vienus-kitus žodžius. Kai*kuriuos 
pavyzdžius yra jau K. Miškonis savo straipsnyje padavęs; ir anuos čio* 
nai, pjlnumo dėlei, atkartoju. • 

Žodyno tekstą skaičią padidinu, dalimi ir patikrinu, dviem L. M. 
Dr. archivo raokraščiam: Poškos pagalbinėmis prie žodyno notomis 
(katal. 3 B) ir Ivinsk o nuorašu iš Poškos raštą. Poška, mat, be paties 
žodyno yra palikęs ir atskirą lapeliu su kai-kuriais žodžiais ir tekstais. 
Tq lapelig mūsą archive yra keliolika; kaip matyt, ne visi: prasideda 
nuo C ir 19'jo pavyzdžio (pavyzdžiai numeruota, bet ar paties Poškos, 
vargu nuspręsti), trūksta A, B, G, pirmąją 18-kos tekstą ir prie P tarp 
64-jo ir 70-io. Turime tenai 80 suviršum tekstą lietuvią kalba (lenką 
keletas) (NN 19—64,70—103 ir pora nenumeruotu), kurią tarpe apie 20 at¬ 
kartota ar perdirbta žodyne, gi daugiau kai 60 žodynan neįėjo. 

Ivinskio rankraštis (ant viršelio: „Wielmožnemu J. Panų Stankowi- 
czowi Sz. Sędziemu—Ježeli Pan Sędzia przed wyjazdem ze dworu prze- 
czyta, to može mi powr6ci wnet nazad abym więcej dop’sal sluga W. 
lwihski“), archivan įėjęs 25. IX. 1912 m. iš J. Jablonskio, be kelią di- 
desnią Poškus (Mužiko, Užrašo Poniatauskiui, Bohušui, Uvalniui ir kt.) 
ir ne Poškos (Valiūno laiško į Pošką, Stanevičės Arklio ir meškos) 
raštą, duoda apie 130 dvieilią ir ketureilią lietuvią kalba, autoriaus ne¬ 
nurodydamas. Šigją tarpe 75 yra tie patys, kaip ir minėtose P. notose, 
Iv. rašybą ir tarmę kiek pakeitus bei įvardijus; tat ir kitus, vadinasi, 
galime jam priskirti. Iš likusiąją kokios 40, kaip regis, paimta taip-pat 
iš notą; trūksta raidžią A, B, (i, ir kt. Taigi P. tekstą sąrašan, be žodyno, 
įtraukiu 60 iš autentinią notą ir 40 iš Ivinskio nurašytąją notą. Be to^. 
progai pasitaikius, paduodu ir kitus I. nuorašo tekstus. 


i) K. Miškonis. Dijanizas Poška (1905 m. „Vilniaus Žinią“ M 18). 
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I. 

Poška rašė savo lenkiška i-lotiniskai-lietuvišką žo¬ 
dyną (ne lietnviškai-lenkiškai-lotinišką, kaip jis yra įvardijąs), sekda¬ 
mas žinomąjį M. Samuėliaus Bogumilo Lindės ^Slowoik jązyka polskie- 
go“ (Varšuvoje, 1807—1814 m, t. L 1 daL, I. 2 dal., II. 1 dal., IL 2 d.| 
III ir IV). Žodžig eilė P. paimta iš tenai, taip-pat ir daugelis paraiški- 
nančig juos pavyzdžią iš literatūros, kuriuos jis išvertė žemaitiškai. 
Lietuviški žodžiai P. pačiam prisiėjo surankioti, ue? Lindė, kad ir tu- 
rėjo po ranka Sirvydo žodyną ir pamokslus 2), bet naudojosi jais tiktai 
lenku frazeologijai pagausioti. Kiek Poška yra davąs „iš prigirdėjimo“, 
t. y. iš žmonių kalbos, o kiek iš knygos versmių, tepasvarstai musu kal¬ 
bininkai. Man gana bus jo paties nurodomas versmes išrokavus: Rėzos 
psalmyną (Psalteras Dowido Wokischkay, bey Lietuwi8chkay, 1625 m.) ^), 
Sirvydo žodyną (IV—1677 m. ir Y laidos—1713 m. Dictionarium 
trium linguarum) ^), M y Ik ė s žodyną (Littauisch-deutsches und 
Leutsch-littauisclięs "Worterbucb, 1800 m.) ®), Baužo tyrinėjimą (Bo¬ 
tus^. O początkach narodu i jązyka litewskiego r jzprawaprzez Xawiera 
Bonusza... 1808 m.) °), Giedraičio bibliją (Naujas Istatimas Jėzaus 
Ghristaus... 1816 m.) ^), Rupeikos vertimą (Jonas isz Swisloczes kro- 
minikas wądrawols... 1823 m.) ®), Nezabitauskio elementorig (Nau¬ 
jas mokslas skaytima diel mažu wayku... 1824 m.) Istorijos ir kito¬ 
kioms pastaboms, kuriu šen-ten žodyne randame, P. naudojosi Naruše- 
v'ičium (Historya narodu polskiego, nuo 1780, 1803 m. ir kt, leidimai) 
Strykauskii (Kronika pol8ka,litewska, žmudzka... 1581 arba 1766 m.) “), 
Lelevelio apdirbtuoju Vaga (Historya polska, 1824 m.) 12 ). Jis paminėjo 
taip-pat kaipo savo versmes du nežinomu veikalėliu: «Rozprawa o 
S tarožy tny ch Obrządkach Religijnych Poganskich 
w Xiąstwacli Litewskim i Žmuydzki m (kitoje vietoje—<wLi-, 
twie i na Žmudzi*) 13 ) ir „Geograficzne Opisanie Žmuydzi“u). 
Bene bus tai jo paties nespauzdinti darbeliai? Kai-kurias Lindės versmes 
(Jundylą ir Kliuką—botanikus, Lietuvos Statutą 15 ), Krasiokio ir Na- 
lusevičiaus poeziją) Poška, regis, pats gerai buvo pažinąs; bent vienę- 
kitą iš šiąjg raštu P. nurodomgjg pavyzdžiu pas Lindą neralau. Poška 
skaitė taip-pat Bentkovskio „Historya literatury polskiej“ (1814) ig)^ ku¬ 
ria L. savo žodynui, dar nesinaudojo; be to Lukošig de Lmda 
<[Descriptio orbis et omnium Rerum publicarum» (1655) 17), su kuriuo pas 
L. nesusitikau. Vokiečiu kalbos versmig nurodo Trotz’o žodyną; L. juo 
naudojos. Tokios tatai Poškos nurodomosios versmės. 


2 ) Žiur. L. žodyno I-ame tome: Poczet pism polskich^ w Slow’nikn przyta- 
ozanych. 

3) P. žod. L 9. 42 66. 102. Notą 1 (prie C), 7 (prie E), 63 (prie Z). 

4) P. žod. I. 244 ir kit. Taip-pat P. „Grometa pas Tadcnsza Czackia (Ivinskio 
Kalendoriuj 1863 m. p. 40), prier. 

5) P. žod. I. 13. 42. 66. 635. Notų 26 (prie M.). 

6) P. žod. I. 300. II. 93. 

0 P. žod. I. 4 (?). 52 it kt. 

8) P. žod. l. :.92. 

9) P. žod. 1. 126. 287. 

10 ) P. žod. I. 258, 277. 

11 ) P. žod. L 258. 

12 ) P. žod. I. 277. 

13) P, žod. I. 226 (prie žodžio „dzidzilia“). 576 (prie žodžio „matolka“^. 

14) P. žod. I. 277. Taip-pat P. „Mano darželio"* prier. (Ivinskio Kalendoriuj 1863 
metu p. 41), prierj 

" 15 ) P. žod. I. 198. 311. 
le) P. žod. I. £60. 
n) P. žod. I. 42. 76. 
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Daugelis, gal didžiuma žodyne privedamą]*ij kalbos (ne žo- 
džią) pavyzdžiu—tai vertimai arba sekimai tokią-pat Lindės pavy¬ 
zdžiu. Notose tokiu pavyzdžiu užeiname tik kelius; jis tenai yra daug 
savytesois. Kiti žodyno (ir notą) pavyzdžiai arba yra paimti iš Myl- 
kės, kas P. nevisados tennrodoma, Rupeikos, Nezabitauskio, Bauž), ar¬ 
ba paties P. tam tyčia parūpinti, arba, pagalios, paimti iš jo senesniųjų 
raštu (pav, iš «Ž;emaycziu ir Lietuvos mužiko^). 

Privesiu išpradžią tuos P. tekstus—vertimus ar sekimus, kuriu 
lenkiški originalai pavyko man pas. L. atrasti. 


Poš. I. 25, prie žodžio „bar- 
czysty“: 

Kas kita j ra Petingas, 
o Jkas kita Iszmintugas. 


* 

pol. 

Co inszego Jest Pleczysty, 
a co inszego Poznmny. 
v(eJ). Mądry Przedy8putowal:, 
ale (ftopi pobiL 

J. Krasicki. 


Krasickio sakinys (iš Satyry 1779 m. p. 9), P. taip liuosai ir pro- 
zaiškai išguldytas, paimta iš Lindės II-jo tomo 1. dalies p. 8, prie žo¬ 
džio <mądry». ^ 

P. I. 54, prie „bicz“: Po polsku co do Blowa: 

Jemey Pyningus, abjmk y r may- Wzioleš Pieniądze, odbierz i worek 

szieli; 

atiemey arkli, jmk yr wotagieli. odebraleš konia, bierz i biczyk, 

Palyg. Ivinskio nuoraše: Botagas. 

Jszpliešzej mana dirvas paskutini 

waga, 

Atjemej man komele, tie tau ir bo¬ 
tagą. , 

Paimta iš L. I. t. 1 d. p. 98, prie «bicz» (Cnapius Knapski, Ada- 
gia, 1632 m., 1229: Wziąleš konie, wež i bioz; wziąles' pieniądze, wež 
i worek). 

P. I. 103, prie „cLam“: pol. literalnie: 

Jug Adomas Pyrm’s Tiowas, Wi- W8zak Adam Pierw8zy Oycied mę- 

liBzkiu y r mergų — szczyzu i Dziewek— 

Dieikogi Žmonea sakot, jog mu- dlaczegož Ludzie m6wicie, že Chlop 

žik’s jir ^ergn? lest Chamem? 

Palyg. L, I. d. 1. p. 230, prie acham»: Stugus, nie slugus, chlop, 
chamczyk, nie chama, mieszczanek, lyk, nie lyczak, wszyscyšmy od 
Adama (Teatr Polski, 43 c, 4, Wyb.). 

P. I. 106, prie „chlopstwo“: litwanice: 

O Wiekil nie wšrz6d lauroTv, ale O amžiey! tarpe Piedu, ne tarpe 

pošrzod Snopkow, ' wayniku, 

ogiošcie Kažimierza, glošcie Krola Garbinkiet Kazimiera Karaln mu- 

Oblopkow! * žiku! 

Ign. Krasicki—W{iersze 1784). 37. 

Paimta iš L. I. 1. p. 244, prie „chlopek“. 

P. L 112, prie „chwala“: litwani:e: 

SJawa urasta ze zdan wielu, a Chwa' Szlowe yr Garbe žodey dydey Giey- 
Ja z dobrych. duliQgi(,) 

Pilcb(ow8ki), Sen(eki). Listy. 3. 318. Tikt pyrmą apreyszk minies, antrą 

isz mintingi. 


Paimta iš L. I. 1. p. 272, prie „chwala“. 

P. I. 121, prie „ciesla“: ^ož po litewskn: 

Justyn robil Ciesieistwo, Justyn’s būdams daylydžiu, 

a wszedl na Cesarstwo. Bawa Ciesorių dydžiu. 

Stryikow8ki Gon(iec Cnoty) J. 3. 
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Paimta iš L. I. 1. p. 304, prie <cie8iel6two». 

P. L 140, prie .„czeladž“: 

Tegulgj Diewa8 Zina pol. Niechže Bog radži 

ape Fawa Szieymina. o Swey Czeladži. 

Ry8(iii8ki). Ad. (Przypowiešci Polskie 1629), 49. 


Paimta iš L. L 1. p, 358, prie j,czeladž^; be S. Rysinskio, tenai 
nurodyta ir kita versmė — Cnapius Adagia p. 558. 

P. I. 206, prie „droga“: tož po polskn co do Blowa: 

Garsa®*, diel tykios Garbies duKie- Slawa, dla Prawdžiwey Ch^aly dwie 

iu paskiro; drogi obrala; 

Jey Kas rąkoy su Szoble, ar su Jesli Kto w Rękn z Palaszem, albo 

Planksna myre — z Piorem nmart — 

Bet jey sa Szoble Szieszkas, Plnn- Lecz iešli z Palaszem tchdrz, Pioro 

kana Pelnas weda, Zysk pro'wadzi, 

Tąkart jaa tokieys Kieleys Garbey wfcęc2a3 juž temi Drogami Chwale 

eyti Gieda, iš6 W8tyd, 

(myšl VFŽięta, z Pism Szym. Starowo]skiego, Vot. B. 4. b.). 

Palyg. L. L 1. p. 529, prie „droga“ (Ludzie do slawy dwie ieno 
drogi maią, szabl^ a pioro—Star. Votuin o naprawie Rzpltey, 1625). 

P. I. 209, pr e „držymie“: tož po polskn co do 8lowa 

Homer’s snaude — teyp Baszant, Homer držymal—tak pieząo, Chwalę 

Garbe ano darkie— iego brudzili — 

O dabar daug Raezandiu, ne tikt a teraz wielu piszącycb, nie tylo 

mjigt, bet Knarkie. spi, ale chrapie. 

Palyg. L. I. 1. p. 543, prie „drzymao“ (Krasicki, Wiersze, 9: Drzy- 
mai Homer niekiedy, fraszka to drzymaoie, my nie drzymiem, ale 
spiem). 

P. I. 211, prie „dupa“; 

Wolno Dupie—w swe.i Chalupie. tož Litv.:'Wys tau Lusu Sabinele (,) 

Salom. Ryginski. Przypo. Pol. 74. Kada ta'vva jir Trobele. 


Paimta iš L. I. t. p. 560, prie ^dupa“. 

P. I. 212, prie „dusi“: 

Brat Kapistraa przy Pulpicie, 

Czyta Skargi, Šwiętycb Zycie; 
a Oyciec Rafal tym Czasem, 

Pomrnkniąc Sobie Basėm, 

Cb^aląc wstrzemięžliwošc Šwięta, 

Dusi Elaszę nadpoczętą. 

Ign. Krasicki, Listy (1786), 154. 

Pas L. I. 1. p. 552, prie „dusio“ tas pats tekstas, tiktai prade¬ 
dant „Oyciec Rafal...“ L. pavyzdys priminė Poškai ilgesnę ištrauką iš 
JKrasickio; aišku, jog P. yra skaitęs Kr. raštus, ne vien iš L. juos 
pažinęs. 


Lit.: Kapistronas tis Pnlpintn — 
Skayta Kniga amžiaus SzwyLtu; 
o Tiew’8 RafoPs tumi laykn, 
Mnrment ne būdu Tvayku, 
Garbynant Blaywi8te Swieta, 
Surbe Plieozka jau Pralieta. 


P. I. 228, prie «džiegciowy»: 

Wolę Ja žy6w Szalasach z dzieg- 
ciaweDQi Gbury, 
Niž z Jasnie WielmožDeini Pany 
Tiupiskury. 

Adam Naruszewicz. Dz(ieJa 1778). 3. 233^ 
Paimta iš L. L 1, p. 588, prie 
P. I, 231, prie «dziesiąc»: 

Jey pats Sau nenupelny, o Tie'^ay 
neblyka — 

Tay Deszimtis Szar'vvotu neb ysz- 
pliesz nu plyka. 


Lit. Gieriaus su degutotu giwenti 
mužiku, 

Negi BU Jomilesta waTgdieiiiu Lu¬ 
piko. i®) 


jdziegoiowy“. 

Tož po polsku co do Blowa: 
JešUSam Sobie nie zarobil, a Rodzi- 
ce nic nie zosta^vili — 

To Dziešięč zbroynycb nic nie 

drą od golego. 


K. Miškocies atspauzdinta „Vilu. Žiniose“. 
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Palyg. L. I. 1. p. B98, prie „dziesięė“ (Gemmae Lafcinae, przyslo- 
wia Ignatii a S. Stauislao [Zawadzki], 1720 m., p. 385: Z iednego go- 
lego dziesięc zbroyuych nic nie wezmą). 

P. L 23B, piie „d 2 is“; 

Trosk Diewy8tra8zyin, przez Placze Lit.: aszaras warga Jag neyžgiena, 
Rzewiie, 

Dzisiay Je8t naezym^ Jntro niepe^ne. Rita nežiuom, musu Szidfena. 

Ign. Kra8]ckj. Li8ty. 2. 


Paimta iš L. I. 1. p. 605, prie „dziš“. 

P. I, 240, prie „fara“: tož po litewBka: 

Cbnda Para, kiedy Sam Pleban Dzwoni. Jau Bažuidie neb dfid Duaas, 

Salam. Rysiiiski- Adverbia (Przy- Kad trauk Warpa Pats Klebonas. 

powiešci polskie), 6. 


Paimta iš L. L 1. p. 630, prie „fara“. 

P. I. 257, prie <gęba»: tož po polsku coljdo 8lowa: 

Jey Žmogus WiežliTv*s Pyktam ne- Jesli CzIowiek Cnotliwy ztemu nie- 
famiega, podobai się 

Pykt’s te glaud Burna, Kaypo Szu To Zly nie-sb stuli Grębę, iak Pieš 

udega. ^ ogon — 

mysl wzięta z SIown. Lin(dego), Fol. 692. Tom I (oz. 2-ga), 


Kad ir P. nurodyta vieta, iškur jo paimta, tečiau aš peržiurėjau 
L. p. 692—694 visus pavyzdžius prie žodžio ^g^ba“ ir—panašios vietos 


neužėjau. 

P. I. 268, prie «gnębię»: 

Bog się mšci krzy'wd elng 8Woicb 
Dad temi(,) 

ktorzy ich gnębią i Przeszladuią na 

Swiecie. 


tož po litewsku: 

Diew’s tur Kierszta ant jungu yr 
Ponay yr Pones— 

Kuri margiu artima, yr be Kalczios 
Žmones. 


X. Mare. Bialobrzeski Bisk. Kamien. Postylla, 1681 m., p. 99. 


Paimta iš L. L 2. p. 727, prie 
p. L 269, prie „gniją“: 

Numi Pūnant rup nauda yr turtu 
daogistes - 

O nebnorem atminti ant Kalbos Tie- 

wistes. 


«gnębi6». 

tož po Polsku; 

w Domu guijąc frasuią bogacfcwa, 
dostatki — 

a i na mysl nieprzyidzie ięzyk Oy- 
cow Matki. 


Palyg. L. I. 2. p. 729, prie „goio“ (J. U. Nieincewicz. Powr6t po- 
fla. 1791 m. n, 11: Gniiąc w zbytkach, leDistwie i biesiad zwyczaiu 
Mjšlelišniy o sobie, a nigdy o kraiu). 

P. I. 270, prie „gnoj^“: 


F^akomy Balwierz mogąc RycbJo ule- 
C2yc ranę, 

gnoi ią: aby za dlužszym Jeczeniem 
wjęcey zarobil, 
Saxon. Magdebureki (p. 20) 
Paimta iš L. I. 2. p. 732. 

P. L 275, prie „goJota*^: 

a Wam Co mam Povriedzied cnotli- 
wa Holoto? 

Dobfzy, Cierpiec wa8z Podzia!, ale 
Oierpieo z Caotą. 

Ign, Krasieki. Satyry. (1779 m.). 34. 


tež po Litew8ku: 

Pus-Daktaris pažieyda pūdant, dyrb 
dydesni— 

Neaang ylgiesney gjidant užmokies 
dangiesni. 


tož po Litewskn; 

o Joms Wiežliwi Plykiey! Ką turiu 
Kalbieti? 

Jnnsu tay jra dalis: WiežUwam kię- 

tieti. 


tož po Polsku co do 8lowa: 
z Czarką Gorzatki Gošeia Poezestu- 

iesz; 


Paimta iš L. I. 2. p. 743, prie «golota». 

P. I. 282, prie <gorzalka»: 

Su Styklelu Arielkas Sweti Paway- 

szinsi; 


Porządek sądovr i spra^ mieyskich piawa Magdeburskiego. 1760 m. 
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O iey Deszimti yszgiere? tay yr nu- a Jesli Dziesięd wypije? to i Ūmo- 
marinsi. rzysz— 

nb, Mysl z ZdaA Rysinskiego wzięta. 

Paimta iš L. L 2. p. 764 (Rysinski. Przypowiešci polskle, 14: Qo- 
rzalką za grosz przyiaciela uczcisz, a za dziesięė ucnorzysz). 

P. L 289, prie ^grobowy“: tož po Poiskn oo do Blowa — 

Prietelan! Koley Qiwi, Kol ne reyk’s Przyiaciela! Pokismi Žywi, Poki nie- 
mums mirti, trzeba będzle nam umrzed, 

nebęt Kapini lęta galies mus par- Cbyba Grobowa deska będzie mogla 

skirti. nas rozdzielid. 

Palyg. L. L 2. p. 775, prie «grobowy» (Teatr Pohki, 28, u: Do 
grobowėy deszczki wierjioš6 ei moię docliowam). 

P. I. 298, prie «grzebie»: po polsku co do slowa: 

Žieme diel Prigimimą motina ty- Ziemia dla Przyrodzenia matka 

kroje — Prawdziwa — 

wy8S gimda, tauso. Peną, yr wyss ^szystko zrodzila, Kon8erwuie, Kar- 
palaydoie. mi, i wszystko grzebie. 

Palyg. L. I. 2. p. 797, prie „grzešė*^ (Horacyasza piešai, 1773 m. 
1. 298! Což daley žądasz? r6waa dla W8zech staa6w Ziemia, tak grze¬ 
bie ubogich, iak pan6w). 

P, I. 306, prie „gwiazdzisty“: 

Kiosą Go anjol;owie na wspaQialym 

Tronie 

Glova Jego w gwiazdzistey Swieci 
się Koronie. 

(Fran.') Dmochowski. Sąd (ostateezny, 1785), 32. 

Paimta iš L. L 2. p. 810, prie ,,gwiazdzisty“. 

p. I. 336, prie „im“; tož po Poiskn co do sto'vra: 

Kas Iszmintingas Kto rozumny, zawsze Bojažliw’y, 

wy8ad Baymiogas a im Glupszy, tym Smielszy. 

ta'’jr^ri8elni!.’ ® Przypowieš6iow myal wzięta. 

Paimta iš L. L 2. p. 901, prie „im^^ (Onapius, Ada^ia, 324: Ina kto 
glupszy, tym smielszy, a im mędrszy, tym boiažliwszy). 

P. I. 379, prie «kladka»: tož po Litew8ku — 

Kto po Kiadkacb mądrze Stąpa, Kursay par Ljipta eyti nesybauda, 

Ten šie Rzadko w Blocie Kąpa. Tasay p j Parwa niekados nebrauda 

Rysinski adver. 30. 
įdėm Latine — 

Non de ponte cadit, qvi Cum sapientia vadit. 

Paimta iš L. I. 2. p. 1004, prie ckladka® (ir lotiniškas tekstas). 

P. I. 387, prie „kleyuot“: Taygi Lietuwi8zkay: 

Jagiello nadal Litwie Kleynoty Pol- Jogiells mussu Karalus diel Lęku 
skie, co zowiemy Herby — Bielski, giętiates, 

Kr(oDika Polska, 1767), 271. Dowenoje LetawemB Zięklus Bajo 

ristes. 


tož po Litewsku: 

Nesz Ji tarnay Danginę y aut Sostą 

padieta 

O ant Galwos blizg, žiba, Karūna 
žwayzdieta *®). 


Paimta iš L. I. 2. p. 1017, prie «kleyDot», 

P. I. 396, prie „kocham siq^: Taygi Lle tawiBzkay — 

Trzeba šie Kochac piękna Rožyno, Reyk miliatise graži Rožiele, 

Poki ei mlode lata nie miną; Pakol nepareys jauni metele; 

Temą palyg. Ivinskio nuoraše: A n i o 1 a s. 

Wie 0 zi)aties Diewa Sostą Dangus serga t, daboja, 

O Aoiolaj po kojes ant delnu tausoja. 
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nato ei Serce i Pięknošd daaa, Jag diel to turi Szirdi ne kjeta, 

abya Kochaia, byla Kochana— Kad milietumi, butum’ miljeta. — 

Kian. Karpinski (Zabawki ^ierszem i prozą, 1790 m., 4, 9 ). Frąckus Karpinskis. 

Paimta iS L. L 2. p. 1035^ prie ^koclia6“. Poškos įstatyta L. pra¬ 
leista eilutė («P6ki ei mlode lata iiie miDą»), kas parodo jį skaičius 
Karpinskio raštus. Visą j^sielanką“ anksčiau už P. išvertė Antanas 
Klementas ). 

P. 1. 398, prie «kociel»: 

vae tibi! vae nigrae! dicebat Caoubns Ollae. 


Taygi Liofcu^iszkay Žodis iag Žodi— 


Tož Po Polsku 00 do Blowa — 




Ay! margas taa! wargas juduy! Bia1a tobie! Biada Gzarnemu! 

Tarė KatiPa senam paduy, Rzekl Kociel garkowi Staremn, 

Palyg. L. I. 2. p. 1037, prie „kociel“ (Rysinski Ad.—Przypowiešci 
Polskie, 21: Kociel garcowi przygania, a oba smolą). Lotiniškas te¬ 
kstas—ne iš L. 

P. notų 16 prie j,kot“; 

ju Katie jr senesni tay udega kibesni. Im Kot iest Starszy tym ogon 

twaTdszy. 

Ivinskio nuoraše tas-pats įvardyta: Katie. Paimta iš L. I. 2 • 
1103: prie „kot*‘. 


P. I. 432, prie „ko 2 a*: 

Durn’s, Knr’s Žodi Kayp Zjida pri 
Kayliniu sega, 

o dar ne mok yr Oszkay už mėgsti 

udega. 


Tož po Polsku Oo do slowa — 

Glupi, Ktory Slowo iak Kwiat doKo- 
žucha przypina, 

a Jeszcze nie umie i Kožie zawiąza6 

ogona. 

Palyg. L. I. 2. p. 1108, prie €koza» (M!ączynski, Lexioou Latino- 
polonicum. 1564 m.: Rudis rerum Omnium silny prostak, nie umie ko- 
zie ogona zawiązao). 

P. I. 473, prie „kuchnia“: Taygi Lituwiszkay — 

a Przyiaciele Kuchni, iak pustki po- o Prietelems Wirtuwes, tuszczia ne- 

strzegli, pamiega, 

w Zlym razie Dobrodzieja Swoiego Nu Sawa Gieradieja nelaymiey pa« 
odbiegli. biega 

Ign. Krasioki, Satyry, 36. 

Paimta iš L. L 2. p. 1175, prie «kuolinia». 

P. I. 521, prie „liczony“: tož po Polsku co do slowa— 

ar awes baltas? jftdas, ar py įkas— Czy owce biale? czarne, czy Szare— 

Nor suskaytitas pagrobė wylkas. Choo poliezone Cbw'yta wilk. 


Lat.; Non eurat numerum lupus. 

Palyg, L. I. 2. p. 1270, prie «liczoay» (Rys’nski. Ad. 2: I liczone 
'vvilk bierze). Pas L. gi ir lotinų patarlė. 


*0 M. Biržiškos Antanai Klementas 1756—1823 („Listuvig Tautos“ I, 4. 
p. 623 ir skyriam, 1910 m. p. 3i). Tnomet dar nemokėjau rasti vertim^ui originalo. 

Tož po Polsku 00 do slowa. 

a Przjiaciolom kuokai žimna nie po- 
dobala się, 

od sweg6 Dobrodzieia w JNieszozę- 
šciu uciekli. 

Z Satyry Krasickiego. 


Kitaip paduodama P. II. 637, prie 
„przyjaciel“: 

o Prietelems wyrtu'wes, Szalta ne pa- 

miega, 

Nu Sawa Gieradieja Nelaymiey pa- 

biega. 
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P. I. 639, prie ^ludzie“: 

Ludzl na Swieci0 Si^a, ale Gzlek 
rzadki. 


Taygi Lietuwi8zkay; 

Žoaon.n Paaanliey wyaur pylnas wie- 

taR, 

Bet tarpe anų, tykias Žmogus re¬ 
tas 


Latlne. Simulacra mille bominum, 

Sėd rarus ubiqne verus — 

Stani8}aw Zawadzki. Gremmae Latinae. 153. 

Paimta iš L. L 2. p. 1306, prie «ludzie* (ir lotiaiškas tekstas)* 


P. L 644, prie «lyczko»: 

Kto cudze L^czko Straci, 

Bzemykiem Swym przyptaci — 

By siųski adver. (Przyp. pol.), 28. 

Paimta iš L. L 2. p. 1316, prie 
P. L 672, prie «maslo»: 

Netykiu, kad ysz pykta Žmogaus, 
gieras butu— 

Tu aną, tepsi Swiestu, o jis kwep 
p deguto. 

Palyg. L. II. 1. p. 39, prie <maslo> (Onapius, Adagia, 638: Namaž. 
go ty maslem, przeci^ on šmierdzi dziegciem). 

P. I. 674, prie ^materklasy“: Taygi Lietuwi8zkay. 

KupLwszy materklasow i -^viatru Senu Skurlu, niekniekiu pripyrkies 

i dymu, Wežima 

Powrucil ieden iaydak, na osiežku Wien’s Pataydunas, numon Sugrinža 

z Bzymu. ysz Bima. 

(Stan.) Trębecki (iš «Zabawy przyjem. i požyt.), 13. 274 . 

Paimta iš L. II. 1. p. 43, prie „materklasy 


Litvanice. 

Kas pameti Svetima Karnele, 
tasay užmokies Sava Sziksznele* 

„lyczko“. 

Tož po Polsku co do slo'va — 
Bievierzę, žeby ze zlego Czleka, do- 
bry byl — 

Ty Jego będziesz Smarowal: masiem, 
a on pachnie dziegdiem. 


P. I. 678, prie „mdlej^“: 

Kada kas piaun wi8ztjti alpsti^ mer¬ 
ki bki, 

O vargdienius Mužikas, kasdien 

Biksztiems plaki. 

Palyg. L. II. 1. p. 60, prie „mdleė*^ (Teatr Polski, 19 c. 153: 
Panna mdleiesz, kiedy kurcz^ rzną). 

P. I. 680, prie «mędtek»: 

Pusprotis tankipy Skayta Kniga, dar 
ne vjiua, 

bet kas anose jiia, tay to jis neb- 

žina. 


tož po Pclsku Co do slova. 

Kiedy kto zarzyna Kurczątko, mdle¬ 
iesz, mmžysz oko, 

a Nądzarzov Chlopov Codzied Boz- 
gami dviozysz. 

Wa 


tož Po Polsku co do slova. 

Mędrek często czyta Ksiąžkę, ieszcze 
nie iedną — 
ale co w ich iest, to tego on iuž 

nievie. 


Lat. Saperda ex libro doctus, sėd ex Capite stultns. 

Palyg. L. 11. 1. p. 63, prie «m^drek> (Fredra przyslowia, 1769 m., 
M^drek przecię ccš widzi, lubo nic w rzeczach nie widzi). 

P, T. 690, prie €miara»: Tož po Polsku co do slova. 

Žmoguy reyk užlaykiti Skaytlu,Swa- Ožio vieko vi trzeba zachovad licz— 

ra, ŠByka, bę, vagę, miarę, 

Jey ne nore Sulaukti ne turtinga JesU nieclice doczekadUbostva. 

layka. 


33) Temą, palyg. P. uotu 26 prie «lud, ludy»: 

O Ludy! žešcio Ludzie,Kiedy to po- O Žmones! jog Jeys este Kada tą 

znacie? pajust e 

vtenczas, gdy Boznmovi mieysce tąkart Kada Iszmintey vieta galvoy 

v glovie dacie. dnste. 

Ivinskio įvardyta: Žmonis. 
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Taygi Lietn.wiszkay: 

Niera gieresaiii Panksz zią,Kayp mu¬ 
su Žąseles, 

Gieras Plunksnas, gieri Ptrkay, ne 
peyk yr menseles. 


Palyg. L. II. 1. p. 64 — 66 (Rysifi. Ad. 39; Miara we wszem ma 
•bydž zactio'vvana; Onap. Ad. 487; Miara we W8zy6tkiin potrzebna; ir t.t.). 
P. L 590, prie „miarka“: Tož po Polsku co do 8lowa.‘ 

Kokiu Saykielu Tu Kitam Seykiesi, Jaką miarką Ty drugiemu będziesz 
tumi gi Sayku adgalon turiesi. mierzyl, 

tą miarą nazad będziesz miaž. 

Palyg, L. II. 1. p. 66, prie «miarka» (Cnapius, Adagia, 286: Jaką 
m arką mierzysz, takąo odmierzą). 

P, I. 592, prie «mią8ko»: 

Niemasz lepszey zwierzyny, iako na- 
Fza Gąska 

Dobre pierze, dobry mech, niegaiimi 
i miąska — 

Rysinski Ad. 49. 

Paimta iš L. II. 1. p. 67, prie „miąsko®. 

P. I. 699, prie „miel^»^*): Tož po Polsku co do slowa. 

KtirsSy Atuažiū pirmesoey, Ktory przyieždža pierwey, 

Tam reyk Sumalti greytesney. trzeba zmle6 prędzey. 

Palyg. L. II. i. p. 115, prie cmlec» (Szczerbica Saxon czyli prawo 
Sasko-Magdeburskie: Kto pif-r^ey zbože do mlyna przyniesie, pierwey 
ma mlec). 

P. I. 602, prie „mieruošė“: 

Ant maža parstoimas, daykt^s jir 
Stebukl ngas; 

Wienoy Szaliey Stow Pluskis, ant- 
roy nelurtingas. 

Palyg. L. II. 1. p. 81, prie „miernosc“ (Petrycy. Etyka. 1618 m., 
119: Každa cnota i-^st miernošo, t. i. w šrzodku ciwa pobok6w występ- 
nych stoi, z k>6rycli ieden iest niędostatek, a drugi zbytek). 

P. I. 605, pne «mi^siwo»: Tož po Polsku co do slowa. 

Jey kuTs nebtur mensienas, Jesli kto juž niema miesiwa, 

Tam giePs užkūltas werienas. Temų dobra zatluczona pol'3wka. 

Palyg. 1 j. II 1 . p. 87, prie «mięso» (Onap. Ad.ag 162: Komu się 
mięsa uie dostanie, ten na polewce niech przestauie). 

P. I. 606, prie «miesopust»: Tož po Polsku co do slowa. 

užgawieniu Jinksmes dienas; Miesopustu weaole Dni- 

bfct Gaškiene peyk kiekvienas. ale Post arani Každy. 

Palyg. L. II 1. 87, prie «mięsopust» (Jak Wuyka Postylia wiąk- 
«za, 1584 m., 57: Post odrzuca’ą, ale mi^sopusty, od czarla wymyšlone, 
bardzo pilnio zacliowuią). 


Tož po Polsku co do slova. 
Miernoš6, Rzecz iest džiwna, v('el) 
cudovna; 

z iednego Boku stoi marnotravny, 
z drugiego ubogi. 


tož po Polsku co do slova. 

Jaksię mas z Somsiedzie? czyzdr6w? 

czy žyw? 

Jeszcze do tey chwili zdrovego 
cbowa Bog. 


P. I. 611, prie „miewam się“: 

Ką be weyki Kaymienay? ar Swey- 
kas? ar gievas? 

Dar iki szios valądos Sveyka iayka 
Dievas. 

Palyg. L. II. 1. p. 92 (Teatr Polski 30 b, 73; Jakže ei się powo 
'dzi, j iakže mi się mievasz?). 

P. I. 616, prie „milczę**: 

Jey Kas Kam dud doveoa tam rey- 
k a tilieti; 

bet jemam’s gal y r drąsa y tą apsa- 
kinieti 


tož po Polsku co do sžova. 

Jesli Kt^ Komu daie daroviznę, te* 
mu trzeba milczec; 

Lecz biorący može i smialo to opo« 
viadad. 


P. I. 636, prie „mlyn*'; 

Kers atvažia^a melniczion pyrmes- 

Dey, 

tam reyk Sumalti tujau, ką grey¬ 
tesney. 

25) Notų 7. prie „dar, darovizna“ ir Ivinskio nuoraše (D o v e n a) „reykia“ pa 
keista žodžiu „prider^^ ir «jemam’a»—«jemans». 


tož po Polsku co do slova. 

Ktory przyiechal do mlynu pier- 

viey, 

temų trzeba zmle6 zaraz, co prę¬ 
dzey. 
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Palyg. L. IL 1. p. 98, prie «niilcze 6 » (L. Gorru’ckio vert. Seneka 
o dobrodziey 8 twach, 69: Kto dal dobrodzieystwo, n'echay milczy, a kto 
wzią}', Diech o nim powiada). 


P. L 617, prie «milo 86 »: 

Malone ira noras gražibes; 


o teysi meyle, gieyde drangibes. 


tož po Polsku co do Blowa. 

Mitos6 iest požą^danie v. Chę6 pięk- 

nožci. 

a prawa mil še pragnie obecoošci v* 
To^ arzy 8twa, 

Paimta^ is L. II. 1. p. 99, prie „milos' 6 “ (L. Goro’cki. Dworzanin^ 
403: Milošo iest požądanie pi^knošei; P. Skarga, Kazania, 519: Prawa: 
luilošo praguie obecnos'ci). 

P. L 625, prie finišą“: tož po Polsku co do 8lowa. 

Ne reyk dang Bludu ant Skotnia nie trzsba ■wiele mis na Stole moim^ 

mana, ’ 

byle ne alkan’s^ yr wiena gana. aby n'egJodny, i Jedney dosyc, 

Palyg. L. II. 1 . p. 110, prie „misa“ (Rf*y. Z ^ [įerzyniec?]. 14 b.: 
Což po szešciu misach, gdy na jedney dosyc). 

P. L 632, prie «mlcdoš 6 »: tož po Polsku co do 8towa. 

Kudikiste yr jauniste, D2iecin8two i mlodošc, 

Treczia jiu Sessu durniste. Trzecia ich Sioatra glap8two. 

Palyg. L. II. 1 . p. 118, prie „mlodosd“ (Teatr Polski 31 c, 51 : 
PowiBdają—mlodošc plochošč). 

P. L 632, ]Drie „mlody“: 

Jey Jaunas dunaa nnpelnisi, 
tay ant Senatwa8 walgi8i. 

Latine. Si tu laboras in juventate 
Panem habebis in seneetnte. 

Palyg. L. II. 1. p. 119, prie «mlody». (Ezop, 34: Trzeba się z mlo- 
du opatrzyč, czymby na starošė cbcial žyw byc). 


tož po Polsku 00 do 8lowa. 
Jesli mlody cbleba zarobisz 
to na Starošd będzLesz iadl. 


P. T. 637, prie „mnieysza o to“: 
Mnieysza o to, czy Stara? mloda? 

czy garbita? 

Prosta? Chromą? czy Slepa? byleby 
bogata. 

Paimta iš L. IL 1. p. 125, prie 
zalotach, 1781 m., 28). 

P. I. 640, prie «mocDy»: 

Kas StypreBoip, tas Giereunis. 


Taygi Lietuwis 2 kay. 

Be pygn BU tum, Sena? jauna? ar 
Ko protą? 

Tiessi? raysza? ar akla? Kad tikt. 

pininguta. * 

„mnieyszy“ (Zablocki. Pircyk w 


tož po polsku co do 6lowa. 

Kto mocnieyszy, ten lepszy. 
OpaJihski. Satyry, 94. 

NTotu 18, prie „Kto“ ir Ivin. nuoraše Pirmas: 

Kas pyrmesnis tas gįeresnis. Kto pierwszy ten lepszy. 

Paimta iš L. II. 1 . p. 129, prie „ncociiy“. 

P. I. 642, prie «n:odlitwa>: tož po Polsku co do slo^a. 

Kursay ne mok melstise, tas te eyn Ktory nienmie modL’c się, ten niecb 

ant Kares; idzie na WoyDę; 

Dangiel maldų tas yszmoks, kurs ^iele n]odlitw ten nauczy się, ktory 
iraun ant mares. žf^gluie po morzu. 

Palyg. L. II. 1. p. 132, prie „modlitwa“ (Cnap. Adag. 356: Komu 
modlitwa nie smakuie, ten niecb. po morzu žeglu»e). 

P. L 654, prie „motyl“: tož po Polsku co do 82owa, 

'Weltu Jjayka teroi Darmo czas tracisz 

iey Plesztekies gaynioi. Jesli motyle npędzaa7. 

Palyg. L. II. 1. p. 147, prie <cmoty!» (P. Skarga. Žywoty, L praef.i 
'Ozas na piožnošci 8 trawisz, gdy motyle na po^ietrzu chwytasz). 

P. I. 677, prie «Qa»: tož po polsku co do 8lowa. 

Ant Kino asz wežima yr arklu ^a* Na czyim Ja wozi 3 i koniach jadę, 

žiuju, 

Tay ant jo Prisakima yr werkienb To na iego Rozkaz i PlacząjC Spie- 
dayniuju. wain we6olo. 
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Palyg. L. II. 1. p. 176, prie ^Da“ (Cnap., Adag. 526: Na czyim 


wozkn siedzisz, tego piobnk^ spieway). 
P. L 678, prie „na“: 

Byw8zy na Rosi, w Domu bydž 


Lit. co do Blowa. 

Bo-vves Gudose tor būti numušė. 


Palyg. L. II. 1. p. 177, prie «aa» (Cnapius, Adag. 64: Bywszy w 
Rusi, do domu muši'. 


Tož po Litewska. 

Jaunistiey neabžwalgioy metant Kim¬ 
ius tisus 

Parjėmiau Drauginiku Papratimus 

■wysos. 


P. I. 735, prie «Dalog»: 

MlodoS6 moia niebaczna z dobrey 
zszedlszy drogi, 

'W8zyBtkie mych Sp lec 2 nikow przie- 
' la nalogi. 

Trembecki. S(yn) Mfarnotrawny. 

1780). 102. 

Paimta iš L. II. 1. p. 230, prie „naiog“. 

P. notų 30, prie «naiiczyciel, uczen» ir Ivin. nuor. (Mokitinis): 
Tas mokitoiu negal pastoti 
Kurs mokitiniu nenoie būti. 

Palyg. L. II. 1. p. 276, prie cnauczyė (Rysinski, Averbia 26: Kto 
si^ czego nie nauczyJ, nie može drugiego nauczyc). 

P. 1. 1016, prie „okrzesac“: tož po Polsku co do slowa. 

Jey nori medi Gražiesni turieti, Ješli chcesz Drzewo Pieknieysze 

miec. 

Reyk Žiemutines Szakaa apgienieti. Trzeba dobrze Galęžie okrzesad. 
Palyg. L. II. 1. p. 606, prie „okrzesao (Zaw. G.: ū drzewa trzeba 
niepotrzebne gal^zie okrzesowa6). 

P. II. 265, prie «pokąd»: Tož po Polsku co do slowa.. 

Patol Kalinie siediesi, Potąd w Kozie bądziesz siedzial, 

Pakoley ne nžmokiesi. Poki nie zaplacisz. 

Palyg. L. II. 2. p. 852, prie ,pokąd“ (Tr[oca dykcyonarz]: 
tu zosUniesz, pokąd nie zaplacisz). 


Potąd 


P. II. 266, prie „pokrzywa“: 

Znam cię ziolko, žeš Pokrzywka. 


Paimta iš L. II. 2. p. 865, prie 
P. U. 332, prie „pop3:»ciwszy“: 
Popiaciw#izy W8zy8tkie dlugi, 
będziesz goly iak i drugį. vi. in Pro- 

ver. 

Palyg. L. II. 2. p. 914, prie 
vszystkie dlugi 8woie poplacil) 

P, 11. 397, pne «potrzebuią»: 

Padoresney nu Tiewawaykam8 rey- 
kalaūti, 

Kaypo TieTvuy konorint nu wayku 
raeylauti. 


Litvanice quo ad verbum. 

Pažinstu tawi Zolykie, 

Jogiey essi Notrielykie. 

P. nota 62 ir Ivin nuoraše (NT o t - 

r i e 1 ė, Notnierė):. 

. . . Žolele, . . . notrielele. 
„pokrzywa“. 

Lit. Užmokiejes wi8a8 Skolas, 

Busi plykas Kayp anjoias. 

Bespons: yr tu užmokiejusi, wiel 
Plykitelie busi. 

€popiacic> (Tr [oca dykcyonarz]: 

Tož po Polsku co do 8lowa, 
Przyrtoyniey od Oyca Dzieciom po- 
trzebowa6, 

Jak Oyca czegokolw.ek od Dzieoi 

prosid. 


Palyg. L. II. 2. p. 978, prie «pot.rzebowac» (Radz. Syr. 33, 22: 


Lepiey žeby u ciebie dzieci twe 
czego patrze6 mial). 

P. II. 476, prie €processya>: 

Lauk Kartuliu Pracesyja, 
Kursay wogti nesybyja. 


potrzebowaly, anižbyš ty z rąk ich 


Paimta iš L. 11. 2. p. 1040, prie 


cessya, gdy czlowieka ku szubienicy prowadzą). 


Tož po Polsku co do 8lowa. 

Czeka Szubieniczna processya 
Ktory krašd nielęka się. 

Teatr (Polski) 15 c., is. 

cprocessyam (To sromocna pro- 


Biblia Radziwil ow8ica (1666 m.)? 
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P. II, 484, prie ^prostak^‘: Tož po Polsku co do 8lowa. 

Gieresnis nemokitas Praszcūok’s So- Lepszy nieuczooy, Proetak, Wie8- 
dinikaB, oiak, 

Kaypo SakdiuB, Galwocias, wargdle- Jak Kręoiel, artoglo nędzarzow 
nin lapikas. zdzierca. 

Palyg. L. II. 2. p. ]047, prie „prostak“ (Sbau. Gro3liow3ki. Wi0r- 
sze. 1608 m., 182: Lepszy prostaczek wiesa ak, klony z pokorą l)oga 
složy, nižli pyszny i nadęty doktor). 


ir 


P. n. 514, p ie <p"zedai^»: 

Knrsay perk wiresnibe, 


Tasay pardnd teysibe. 


Tož po Polsku co do sIowa. 

Kto Kupuie arząd, ten Przedaie 
Spra w i edli woš6. 

Klon(owicz). Wor:ek Jada8z6w, 1600 
m.), 16. 

Paimta iš L. I. 2. p. 1185, prie „kupic“. 

P. II. 594^ prie „przetak“: Lit. E. efciu Semsta vaadeai; tay ira 

toligu: 

Wodę ten czerpa Przetakiem, Kurs nor būti mokitu, o neskayt ant 

knigu. 

co bez Ksiąžek chce byd zakiem. Lat. Hanrit aqvam cribro, 

Knapski, ad. (PrzysL Pol.), 1297. qvi studet ab8qve libro. 

Paimta (lenku ir lotina tekstai) iš L. II, 2. p. 1153, prie «przetak». 


Palyg. P, notų 2, prie «czerpį^» 


Ivin. Duor. (Kaplis): 

Kas Easza Liežnwia Swecziu 

Kurio Dwases ne s o pranta 

tas semsta wandeni riecziu 

o Su Kėpiu medžias ranta. 


Palyg P. nota 6, prie „drze- 
wo“ ir Iv. nnor. (Ra nt imas): 

Kas Sznek Swetima kalba o jlos ne 
supranta 

Tay teyp jir kada medžius kas be 
kirwia ranta. 

Palyg. Ivin, nuoraše (Pinkles): 
Pus-dukis plieszk-liežuwin kayp gi- 
rirj’ medžius ranta, 

O kan tusztej ziawerno, ir pats ne¬ 
supranta 2'^). 


II, 

Matome, jog, imdamas pavyzdį iš Linde’s ir verzdamas jį lietavię 
kalbon, Poška dažniausiai jo nevertė tiesiog, o kartais ir labai liuosai 
jį išguldė. Teksto mintį jis nekartą savaip mainė; įdėmus vienos 
minties pakeitimas kita tai P. I. 269, prie „gniję“, kuriame teksto ckraj^ 
virto «kalba tiewistes». Maža to. Patį lenkiškąjį L-ės tekstą, išguldys, jis 
perrašinėjo prisitaikydamas prie išguldymo arba vertė iš lietuviškojo 
išguldymo. Iš P. I. 212 ir P. I. 396 pavyzdžiu matvti, jog L ės paduo¬ 
damuosius tekstus (Krasickio, Karpinskio) kai-kada įis taisė ar tai pri¬ 
siminęs ką seniau buvo skaitęs, ar gal pirmykščiu šaltiniu—L-ės nurodo¬ 
muoju veikalu jį patikrinęs. Iš daugybės L. pavyzdžiu rinko n sau tin- 
kamiausį. 

Ar šiaip ar taip, augščiau nurodytuose P. pavyzdžiuose Lindės 
sekimas, regis, gan aišku. Gal ir kai-knriaose kituose pavyzdžiuose L. 
pamėgdžiota. Sunku tatai nustatyti: atitinkamęjij P, pavyzdžiams tekstg 
prie to paties žodžio pas L. nėra, o visą 6-tomį L-ės žodyną negi skai¬ 
tysi! Nurodysiu čionai keletą pavyzdžiu, kuriu pasL-ę nėsa radęs, o 
kurie tečiau, lyg iš tenai paremti butą, man atrodo. Antra vertus, P. 
galėjo juos iš kitur—iš pačiu autorią—paimti. 

Taigi—pavyzdžiai iš Naruševičiaus. 

2^) Palyg, taip-pat „Grometą pas Tadensza Czickia Dijoaiza Poszkaa“. 

„Nes liežawm prigimtu wi8i kalbiet giedie^, 
lSwe6ziopaj jau žawierao, kitaip pasiriedei“. 

(Ivinskio kaleadoriūje 1833 m, p. 41). 
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P. I. 253, prie „ganiciel“ *®): 
Beprotis yr gi^riaaai darb\ wy8ad 
pe,T kie — 

o Pats nežiną Kaypo pataysiti Rey- 

kle. 

P. I. 288, prie «graQica»: 
i dla tego iedynie ieždžil za G-ranicę 
aby przywiozi do Domu modne rę- 
kawice— 

Naruszetvicz. Satyra. 

P. II. 84—85, prie „pięta“: 
Darnias karą badams j5da, o nor 
bu f i Baltas 

Pas kurie karsztay Galwoy, norint 
kalnes szattas. 

Toliau—pavyzdžiai iš Krasickio. 
P. L 363, prie „kąt“: 

Lepiey iest w Domu Siedzieo, w 
wlasney Chaty Ką-cie, 
Nižell na przestroonym biąkac Ho- 
ryzoncie— 

J. Krasicki. 

P. I. 609, prie „Tnieszkam®: 

Między Glupiemi Žyiem, Glapicb 
pelno W8zędz e. 

Kto z Cndzycb Glop 3 tw nie mędrszy, 
Ginpceni -vviększym będzie. 

J. Krasicki. 


tož po pMska co do 8iow’a. 

Giapiec i naylepsze Dzieto zawsze 

gaoil 

a Sam niewie i ak naprawic trzeba. 
nb. mysl z Satyry Naraszewicza pod 
tytalem Glap8two. 

Lit. Diel to tiktay wa’kipjos po 
Svetimas Szales 

Kad Parwe 3 ztamiag Namas graž es 
Pyrsztinales. 

To t po polska co do 8lowa. 

Giapi, kbory b®dą,’/ Czarnym, Cbce 
' byd bialy, 

u ktdrego gorąco w Glowie, Cbo6 
Pięta zimne. 

Z Satyry Naraszewicza. 

tož po Litew8ka. 

Gierians narni siedieti, Bawa Trobas 
Kiercioy, 

Negi walkioti3 tolin, swecįoy Szalie 

erdioy. 


Taygi Lietawiszkay. 

Tarpe Darnia giwenani, wysar Dar¬ 
nia jra; 

tame giwea Pasaaliey Kur moki 

wira, 

bet kas anas pažinstaat. njer iszmin- 
tingiesois 

tasay jau bus iki amž’aas dar Dar¬ 
nius didesnis. 


P. notų 15, prie „Krasicki“ Palyg 


taip-pat Ivia. nuor. 
Gi rtu k lej. 
Pažinat brolis Antanas jo warga 
rapasni. 

Mes jau giari girtaklej anij dar gia- 

resni. 


(Ivin. nuor. Kr a si c kis): 

Knnigs Wj8knp3 Krasicfcs raszi ant 
U 5 popieriaus, 

Jogiey mes gieray gierem, bet ani 
dar gerinus. 

Matėcne, jog P. Krasicki buvo skaitęs. Gilima spėti, jo^ apnpa 
žinąs bnvo ir t'U Naruševičiaus raštais. Tat ir tie 6 pavyz Ižiai gal-būb 
jo nebuvo iš Linde's paimti. 

P. I. 287, prie «graaica»: 

Garbink Tiewyszka kalha yr anos 
Kaibrieda 

Nęs Prigimta Liežawia nemokieti 
gieda— 

Pronckns Dmu^^ba isbis. 


tož Po Polska Oryginalnie. 
a Nadewszystko Szaaay mowę Tvyą, 
Oyczystą 

Nieznad Języka Swogo Ha įbaOcze- 

wi8ta. 

Frao. Dmachow8ki. 


Panašiai žiūr. P. II. 627, prie 
„przyczyna‘‘: 

Be reykala yvys garbina, 

Be reikalą ■wys yr peykie, 
o Beprotis to ne žiną: 
yszkar, dielko, yr ko reykie. 


Tož po Polska co do slovva. 

Bez Przyczyny ^szystko cbwalil, 
Bez przyczyny w3zy8tko i ganil, 
a Glnpiec tego nie v-ie: 
zkąd, dla czego, i czogo potrzeba. 
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Pas L. II. 2, kaipo veikalo epigrafą, randame: 

Czytac dawne iązyki, i obce roznmiec 

Dobrze lest; lecz oyczysty trzeba naprzod nmiec. 

(Fran.) Dmocb(owski). Sj5t(uka) Rym(otw6rcza, 1788 m .)> 17. 
Mintys panašios. Paimta iš vieno veikalo. Ar L>ndė Poškai tarpi- 
niokavo, nejspėsi. Palyg. taip-pat paskatinį pavyzdį (Kas rasza liežuwiu 
s'weczin. etc.) I-ajame skyriuje. 

P. I. 402, prie «koiczyk»: Tož po LitewskTi, 

Choc odartuB, puatki vr Brznchu Norint tnsztp lwifl, plyka nugara, 

Jodo ak nosil Kolczyk w nchu. wieook diewieje ausie auskara. 

I. C. Tiojanow8ki. Latine. Splendida mispria; 

In Bplendido cultu famelicus. 
Šaltinių sąraše Tr. pas Lindę nėra, bet ir pas P. jis nežinia-ko at¬ 
sirado, lyg deus ex machina. Gal buvo L. vienur k tur nurodyta? 

Toliau keletas pavyzdžio, kariuos P. paėmė iš lotinų kalbos. 

P. L 168, prie «dno»: po polsku co do elova. — 

Tegulgi tawi užmuez ivienkart du Niechže ciebie zabiją razem dwa 
Perkūnu; Pioruny— 

O eyk ing Dugną Peklas, So duszie a idž z Duszą i Cielem, na Dno> 


yr Kunu. 

P. I. 769, prie «napoy»: 
Nelaužą kaulu Szildimas, 

Ney Gawienes Skinstis gierimas. 


Piekta Luny 
Fragmen Dirae, in Jodain. 
tož po Polsku co do slowa. 

Nielamie Kcšci Oieplo, 
ani Postu rzadki Napoy. 


Latine. Potus non frangit Jejuninm. vi. in Tkeolog, 

P, I. 763, prie „naprzykrzam się^: tož po Polsku co do slowa— 


Darb’s ikirieje, Skaust nu Sostą 
Strienas 

tet dėl Tiev^istes saldes darbes Dienas. 


Robotą naprzykrzyla się, bolą od. 
Krzesla Lędžwie, 

Lecz dla Oyczyzny Slodkie robocze 

Dni. 

Latine: animus refngit laborem, Sėd 
„amor 

Patriae ratione vaientior omni*^ 
Ovidius. 


Lotiniškieji tekstai tiek iš L., kiek ir iškitur, galėjo būt P. paimti. 
Belieka dar du pavyzdžiu čionai privesti, kuriem dviem mintį L-ė& 
pavyzdž ai, ar šiaip ar taip, yra davę. 

P. IĮ. 10, prie «palec»: 


Jey Kas nor dwase kalbos Letuwiu 
pažinti, 

Tay te Zina: kayp pyrsztay rąku 
jir wadinti; 

Pirms Niksztis, antras Smylns, Tre- 
tis ^ydutinis, 

Kietwyrtasis Bewardis, o Pękras ga¬ 
linis. 


Pas L. II. 2, p. 613, prie „pa^ 
lec“ įvardinama pirštai. 

P. notų 42, prie „Palec“: . . . 

^galinis“ — „Žijdinis“, 
Ivin. nuoraše (P i r s z t a s) — 
„žiedinis“. 


P. II. 246, prie „pogoi“: Herb 'Wielkiego X ęstwa Litewskiego. 
Lit. Raytinikas Žięklas Dydžios Kunigayksztistes L tuwos np. 

Tož po Polsku co do 8]:owa. 

Raytynika Szarwota Žiękla tnr Li- Jezdzca Koi nego zbroynego Herb 
tuwa, m a Litwa, 

Kęs musu Boczia-Bo'’ziey tykray alboTviem naši Przodko^ie istotnie 
tokiems buwa. takiemi byli. 

Pas L. II. 2. p. 843, prie «pogoii» nurodoma vytis, kaipo Lietuvos 
garbė. 

Poškos pankui Lindę sekimai galima labai plačiai nustatyti, L. 
įtekmei pusė, net ir daugiau P.žody!no pavyzdžių paveržti. Jau nuro- 
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dytūoso tečiau pavyzdžiuose, šią įtekmę nustatėnt, yra dėlto, kartais 
nebemažų, abėjų. Bet kad ir kaip ją siaurintume-mažintume, literatūri¬ 
nėse į P. įtekmėse Lindei, be abejo, priklauso pirma vieta. Notose, kaip 
žinome, jos nekiek tematyti. 

Iš kitu rašytoja tepaimta viena-dvi ištrauki, 

P. L 811, prie «niedžwiedž»: Herb Xi^stwa Žmuydzkiego. Lit. 
Ziąklas Kunigayksztistes Žiemaytiu np. 


tož po Polsku co do slo'vva. 
Niedžwiedi spotkawBzy Konia 
tak Jemu powiadai. 

„Mnie iož Kagaoiec w1ožodo, 
ciebie obielzano“. 


Meszka sntykns arkli 
teyp jam pasakoje; 

<(Maii Aotsmarki uždiejė 
ta^i pažaboje». 

IJlamek Powiež6i Žmuydzkiey CzerwoiiodworFkiey. 

Pastarasis pavyzdys aiškiai primena žinomąją Simano Stauevičios 
politikos sakmų „Arklis ir meška“, («Kur Newiėža nu amžių pro Raudo¬ 
na Dwarą»), t. b. jos pabaigą: 


Ne byjok, tary meszka (arkliui).,. 

Tieway miMu nu amžių sandaroj’ giv^ėna, 

Drauge gymy yr anga, yr drauge pasėna. 

Sztay yr dabar win6ky mus layma sutyka; 

Mun lenciūgas ant kakla, tau pantey palyka. ^Szeszes Pasakas Sy- 
mona Stanevriczes, 1829 m. p. 7). Toji sakmė P. turėj-) būt žinoma, 
bet, greičiausia dar nespauzdiutoji. Ji, tiesa, buvo išspauzdinta P. tebera¬ 
šant žodyną (jis mirė 1830—1832 m.)^^), bet te berenkant pavyzdžius žodžiui 
„niedžwiedž“, veikiausia, dar nebuvo išspauzdinta. Nuoraše teciau P. tur¬ 
būt jau buvo ją skaitęs, nes Stanevičia ją patašė dar 1824 m., t. b. P. 
žodyno dar nerašant (P. I. 1 ir 4: ^zacząlem pisaė R-n 1825 marca 8“). 
Gal-būt P. ją taip-pat apdirbo, kaip tat buvo padaręs su Valiūno „Bi- 
rūta“ ir kitų eilėmis®®). Juo labiau tat galima prileisti, jog vieni-kiti «Ar- 


Įvairiuose šaltiuiuose P. mirimo metai nevienodai nurodoma. Tie 
nurodymai*^ suvesta M. B-kos str. Lietuviu literatūra Vilniaus universiteto metu, XI 
(1911 m. <cVi8uomenėiei>, p. 131^. 

Beje, Ivinskio nuoraše randame ir „Meszką ir ėrklį“ nepažymėtą, jog tai 
Stan. rašytu. Bene bu\ro jijė notose P. privesta „arkliui“ pavyzdžiu, o iš tenai Iv. 
Įtraukta P. eiliosna. Iv. nuorašas nuo autentiuio («Szesze8’e Pasakos’e^) teksto, be 
rašybos, skiriasi kai-kur ir vienu-kitu žodžiu. 

Iv. nuor..' Sz. Pas.: 


1. Kur nuog amžių Newieža . 

3. Tin wa9urwides rita, kad saulė 
tekieja, 

4.isz 'vviluit s,. 

6. Ilsieja. 

7. Kajp ’vvakar pdr diena mieszlus 

■wažioja, 

8. Ka p naktį maž te jedia . . . 

9. Sztui tek skajstė saule, ir IiDW- 

kas jau 8zwinta, 

11. Beješ ir man ktlti. 

IJ Kad arklis tajp dnmoja .... 
14. ctajga isz tin. 

16. ...... . kalnajs. 

17. bzoka. 

21. Ir daot>r tigė lajoiė mns abn su¬ 

tiks, 

22. Man lenciūgas aut kakle, tau 


Kur N wieža nu amžių. 

Tenay kad wa*4arwydžiu 8«»u'ely te- 

k ėja, 

.yr wylny8. 

Elsiejos’. 

Kayp sankey wakar mieszlns p ar di¬ 
na važioj a, 

Kayp maž nakty te j dv. 

Sitay jau tek skaysty šauly y r lan¬ 
kas . . . , 

Ir mun jau reyksey kialty .... 

Kad tayp dnm ja arklis. 

Stayga jis ten. 

.kalnu ..... 

Szokose . 

Sztay y r dabar winoky mus layma 
sutyka; 

Man lenciūgas ant kakla, tan pantey 
palyka. 


pancziuB palika. ^ ^ ^ 

Ivinskio nuoraše duodama ir Valiūno laiškas i Pošką („Prieteliau szalies 8awo 
etc.“). Tasai nuorašas beut-kiek skiriasi nuo to paties Iv. kalendoriūje 1851 m. p. 
41—42 išspanzdintojo. Be rašytos (Kalei d. darite, rankr, dariti ir b. t.}, svarbiausi šie 
skirtnmar. 
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klio ir meškos» perdirbimai mums yra žinomi, pav. „Ten kur sriannas 
Nevėžėlis pro Raudoną Dvarą“ (1884 m. „Auszros“ 1—2—3, Vėver- 
sio str. Apie Dijonizą Poszką, p. 16—J, Szl. prierašas), kame minėtoji 
vieta šiaip skaitoma: 

Meszka tarė: „nebijok. 

Pikczians uesiatosies; 

Man retėžid ant kaklo .. 

Ta pmczias neBzioji... 

P. notose tarime du pavyzdžiu-vertimu iš nežinomo žemaičio: 
Tadeušo Bugienio („Bugien“) raštij. Kas vertė.—P. ar B.—neaišku. 

P. notų 42, prie „Piotr“ flvin. nuoraše: S. Petras): 

Piotr apoEtot lyMoą 8wiecąc na- Petras apasztolas didis, nor sn plika 
kszialt Peba Kakta, 

Jednak to izecznaypewnlej87a* že ’Wi 0 nok tykrateysibe:iogtnr Daogans 
ma kiucze Nieba rakta. 

Ir P. notg 59, prie „wiiam, zawitam“(Ivin. nuoraše: S w e j k i n i m a s). 

tož po Litew8kn co do slova — 

ZaTvitay Konin Bialy z Przešliczną atkielank arkleli Baltas SnpnykinBal- 
Knlbaczbą nelu 

Witay Pi^em Gorzalką i Smacz Sweykink aln, arielka, Skania Tabokielo; 

ną tobaczką: 

P. I. 125, piie „CDOta‘‘ ;yra ir Ivinskio nuoraše): 

tož po litew8kn: 

ay Dieve! vvys atiemey, aszaras Keyk 

Pylti, 

Lykay mum's Wiežliwiste, yr Szirdi 

Sn Wylti, 

Dielko Kfilbos Prigimtos Palykt’ neno¬ 
rioje? 

Kayp tay S Jdu ysz.tirt’: teyp Tieway 

kai b eje. 

vi. E emen, Litew« P. Kajetana Nieza- 
bitowskiego. 

vi. Giesme mnžikiela Knigoy. Jonas 
ysz S VI isloczies. przez X. Jozefą Kapeyka 
Kan. 1 loc. Pleb. Szadow. B-n 1823 na 
btrjn. 248. 

P. nota 26: Modlitwa Clilopkow3^) (Iv.; Warg-dieaiun 
malda). Pulyg. Giesmę muž klela ,Juno isz Sw.“ 


Przebdg! 'svszystko nam '^yrok 
odebral Bnro'svy, 

Procz Cnot, Serca, nadžiei į Oy- 
czystey mov^y — 
Szanny Drogi zabytek, w Nieszczę- 
sli^ey Chv 7 ili, 
Slodko'wspomni 06 : tak naši Oyco- 
^ie n 6 wiJi. 

Lnd. Osidski. Pam. VVarsz. 1803 r. 

28, Pel. 126. 

P. L 292, prie „grosz“: 

Ponas tnr anksa ant koja, ant Pyrsztu, 
asz be Skatyka gi'svenn yr myrszta. 


Ealeud. 


Iv. raakr. 


Užvard. Haszantem Iietnwiszka žodini. 

13.ik. 

17. Cze. 

23. Tn kur. 

26 . jašwietia, 

27 .apšwietia, 

31 .iki. 

32 . kažiJnn. 

41.knr.n tie klajkn .... 

66 .nebprlįiit. 

62.rand. 

67 .at’dn’tė, 

Pankraštyje nėra nei vieno prierašo t^, kurie yra kalendjriūje, bet prie 

„laj“ yra šitoksai prierašas, kalendoriuje neatkartotas: „iip. Laj baš, ^aj ejaa'‘. Taip- 
pat yra parašas, knris kalendoriuje įėjo prierašan: «18l6 metunse, Mianešia Wa8eria, 
10 diena isz Anksztb kawa8. Basza Tawa šzirdiugas Prietelas ir tarnas T. S. Wal- 
lena'W’i6ze». Data „1816*' aiškiai perdirbta („16“ padaryta tur-būb iš „26'‘J — yra ir 
peiliuko ženklu; kalendoriaus data „182b*' beabėjo teisinga. 

P. nėra pažymėjęs, išknr įisyra tai paėmęs, tac ir Ivinskis jais P. eilių ne¬ 
išskyrė. „Giesmės“ autorius nėra žinomas. Turiniu tai snsmarkintas t ,, Žemaiczin ir 
Lietuwos mužikas" (palyg. M. B-kos Lietuvių literatora Viloians uaiveisiteto metu— 


Pas Jomilestas D. Poszkas. 

. -lig. 

Cziou. 

Tn! kurs. 

.pdšwie6zia, 

. bpšvvieėzia, 

.Bgi. 

.kažeinn. 

.kuriu tie Jajku . . . 

. . iszplieszti .... 

.randa. 

atduoti. 
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‘Wie8zpatie Dlewe! WieBzpatie Cie- 
Boro! 

ar jau par amžins teyp mums bna 
nedora! 

Tam wabar Gieray! Szindin dar 
gieresm! 

argi mnms '^ienims KbS-kart biis 
pyktesni? 32) 

P. I. 300, prie „grzmot“ 33 ); 

Perknna Diewayti ne mnszk Zie- 
mayti 

Bet mnszk tą Guda, Kayp Szuni 
ruda 

Keletas pavyzdžiu paimta iš Mylkės žodyno. Prie kai-kurię ver¬ 
smė P. nurodoma. 

P. I. 33, prie ,,beczę*‘: 

V^erszin ne blowes, Jau tezių nebaubsl. 

Palyg. Olir. G. Mielcke’s žodyno pirmąją dalį (lietuviškai-vokišką), 
p. 22, prie „baubjn*^ 

P. I. 63, prie ,,biedak‘‘: 

po polsku; 

Norint czie yszbiegsi, tey Kitur Gbociaž tu uoieczesz, to gdzieindziey 
NeJayme atsitūpusi, Lauk ant ta- Bieda uaiadlszy czeka na ciebie Nędza— 
we8 'vvargdieni, rzu. 

iPaties P. nurodoma, jog paimtais M.; pas M. prie „wargas“ (p. 316) 
ir prie „nory^“ (p. 183): Korjnt cze iszbėgsi, kittur Wargas atsitūpęs ta- 
węs aukia (iauk’s)“. M. paimta iš Kuhig’o (Betrachtung etc. 73: Norint 
czia iszbėgsi, kittur wargas atbitnpes tawe 8 tykos“). 

P. 66 , prie ,,bJ:ocfeo“: 

Purwon įkritęs, transas nekielsi— do btota wpadl8zy, Suchy nie ^staniesz^ 

Palyg, Mielckb’s p. 121, prie ,,klanab“: „Į Klaną jpulęs sausas nes- 
sikėlsi“. 

P. nota 51, piie „syn“: Ivinskio nuoraše: Plūs kis. 

KąTie^y’s Surinka Dnsandams Tie'vv’s surinka dūsaudamas, 

Sūnūs Praiada Kiikaudams Sūnūs pratada klikaudamas. 

Paties P, nurodoma, jog paimta iš Mielcke’s. Palyg. M. 265, prie,, 
„sūnūs“: „ką Tewėli 8 sudėjo dusdudam’s, Sūnelis prarado klykaudamas“. 
Iv. nuoraše: Til i ėjimas. 

Tila 

Giara bila. 

Palyg. M. 305, prie „tyla“: „Tyla gerrėsne ne kaip Byla“. M. paim¬ 
ta iš Ruhig’o (BetracLt 88 ), 

Iv. nuoraše; M i e r a. 

Kas užiajka miera, 

Nieką pikta niera. 

Bene paimta iš M., 79, prie „geras“: ,,Geraus Miera., nekaip Wiera“. 


Wie8zpatie Diewe! wie8zpatie Ciesoru! 

Ar jau par amžių teyp mad buos ue do¬ 
ru! 

Tam wakar gieray, sziadiu dar gieresni, 
Argi man wienam kaskart buos pyktesni? 

vi. Bozpr. X. Bobusza o Lltwie, Stron. 13^ 


1910 m. „Visuomenės“ p. 332—333), bet ar jis ją bns parašęs, tuo-tarpn nežinome. Šiaip 
visai prileistina, kad jis tno būdu perdirbo savo „Mužiką*, bet savo vardo neišdriso 


paskelbti. 

Palyg. P. L 603, prie „zmierzchliwy“: 

Tož po Polskn co do slowa. 

Szindin Saule nžtema! ritoy Dzisiay Sionce zmierzcblo! Jntroznowu 

wiel bus Szwiesu! będzie Swiatlo! 

argi mana motinas niekad nebre* Czyž Ja moiey matki nigdy iuž nie bę-^ 
giesn? widzial? 

Ulamek z Piosnki Zmnydzkiey. 


Taip-pat P. H. 93, prie „piotun“: 

Perkūną X)jewayti, 

Nemuszk Ziemayti, 

Bet nžoLUSzk Gud , 

Kayp sznni ruda. 


Tož po Polskn co do stowa. 

Božkn Piorana! nie bij Zmnydzina 
Lecz zabij Rusina iak Paa rndego. 
vi. ilo 2 prawę X. Bohnsza E,-n 1808, 
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Šie pavyzdžiai, kaip matome, satioka si Mylkes pavyzdžiais. Ar 
visuomet iš tenai buvo P. paimti, netikrinu, nes P. laiku turėjo jau būt 
plačiai žmonėse pasklydę. Antra vertus, visa eilė P. pavyzdžiais nuro¬ 
domųjų priežodinių tarinių. Iv. irgi iš P, eilių neišskiriamų, gal bus ne 
P. prasimanyta, bet paimta iš žmonių, dažnai bajorų žodijos. Kai-kuriuos 
•čionai išskirsiu. 

P, notų 43, prie „pošcieJam“ (Iv. nuor.: Miegas). 

Kayp (o) pasikiosi teyp(o) isz miegosi, 

Ivin. nuoraše: G ir tuk 1 e j. 

Kas ger, tas nki twer. 

P. notų 43, prie „przyiczu“ (taij)l M. B.): 

Pradžia meyles dyd pygu. 

P. uotų 68, prie „wet .za Ivin. nuor. Atidzes. 
wet“: 


wet za wet d&rmo nic Už žodi, žodeli 

Dž Žodi Žodeli, atidedu Prieteli Atiduoda proteli, 

vicem pro vice Reddo amice 
Ivin. nuoraše: Gribas. 

Gnbas, gribas barawika8 
Wisun gribu pulkauninkas, 

Po egleles siediedam’s, 

Wisu8 gribus regi ėdamas. 

P. II 461, prie «prawda»: Tož po Polaku co do Blowa. 

Tokia tawa teysibe, kayp užpeozkie Taka twoia prawda, iak za piecem 
SzwiBibe®^). šwiatloš6. 

Panašiai Ivin. nuor.: „Tawa tejsibe kajp tun žwakin 8wiefiibė — twoja 
prawda j ak tych 8wiec (ciemno palącycb się)". 

P. L 619, prie „milostka^*: 

tož po Polsku co do Blowa. 

Tokia Tawa malonele, Taka Twoia milostka, 

Kaypo Wylka8 mil awele. Jak Wilk k. cha o^ieczkę. 

Ivin. nuoraše: Marė. 


Gnl marė ant srdun 
Tur taboka tarp dantun. 

Ivin. nuoraše: Peėzius. 

Peėzius 'Vasara molis 
O szaltimetiej' brolis. 

Ir t. t. Tokių abejotino autorumo tarinių pas P, daugiau prisirink¬ 
sime. Vienus-kitus jųjų žmonės ligšiol tebekartoja, pav. dainą apie gry- , 
bą, kurios autorius Lėk žmonės, tiek P. būti galėjo 

Daug aiškesnis ėmimas iš žmonių šiuose pavyzdžiuose. 

P. I. 107, prie „chodzący“: 

pol. co do Blowa: 

Pas matuszies augau, warga nere- U Matuni hodowalem się, Bidy nie 
giejau— znalem— , 

Po daržieli Waykszoziodama Rūteles Po ogrodku cbodzą'*, Ruteozkami 

Diewiejau— odziewalem šių— 

nb. Piosnka Žmnydzka. 

Palyg. S. Daukanto Dajnių Žiamajiių (1846 m.) p. 69: 

Pas matuszų augau, 

Wargo neregiejan, 

Žalius rutus skyniau, 

Wajnikėlį pyniau. 

Panašiai A. Juškos Lietuviškų dajnų (1880 m.) JsTs 1001, Lietūvišku 
svotbinių d^jnų (1883 m.) 691, 942. Taigi P. duodama žmonių dai¬ 

nos varijanias ar sekimas. 


P. notų 43 ir Ivin. nuor. (Tejsibe): Tokia tawa jir teysibe kaypo . 
notose: užpoczkie}. Iv.: užpeczkiej’. 
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P. J. 141, prie «czepek»: 

Piosnka ^eselaa na Žmuydzi— 

tož po polsku oo do slowa — 

Wakar diewiejey žali waymkieli, Wczoray nositež žielony wianeczek, 

o jau Szitjdiena. balta Kiepureli— o J už dzisiay* Pialy Czypeczek. 

Pal. A. Juškos Lietuv. svotb. daing JN® 688 („aut sukeltaviu, kad 
kasas išpynus, uždeda goptūrą“): 


Kur dėjut sesėlės 
Vaj nikelį? 

Nuįėmet vajniką 
Kajo žiedelį, 

IJždėjut gootiirą; 

Kajp lauželį. 

P. ištrauka, galima spėti, bus nežinomas mums šios rūšies dainos 
^arijanlas ar sekimas. 

P, II. 582, prie „przestaė‘^: 

Tož po Polsku co do slowa. 

Wy8a nakti parstowiejau, Galą Koc przestalem, 

yr atylsia neturiejau. į odpoczynku nlemialem. 

Tatai užbraukta ir pakeista kitokia ištrauka: 

Tož po Polsku co d> s?owa. 

^augie nakti p'irsto'vsriejaa. W oknie Noo przestalem 

o Beruužia neregiejau. ^ Chlopczyka nie widzLalem. 

Ulamek Piosnki Žmuydzkiey. 

Bene bus tai varijantas ar sekimas žinomos mergaičig dainos „Sė¬ 
džiu už stalelio, žiūriu pro langelį“, kurios turinys įvairiose dainose 
įvairuoja. 

P. L 112, prie „ . . . . 

Piosnka w Prus ach Litew8kick: ^ 


(spaudai net nkamas išsire škimas). 

Ar šiaip ar taip, sulyginus su Mylkės, ypačiai su Ruhigo žodyng 
pavyzdžiais, Poškos žodyne žmonių tvėryba menkesnę teužima vietą. 
Kuomet Prūsu lietuvig rašytoją duodama gyvi žmonią žodijos pavy¬ 
zdžiai, Ruhigo, pav. net dainos, P. duoda ją mažiau ir tai paprastai „su¬ 
literatūrinąs“. Tai žingsnis atgal®^). Žemiau paduodamuose pavyzdžiuose 
jis savo neabejotiną, regis, autorumą slepia, paduodamas juos kaipo 
„ulamki (dawney) piosnki žmuydzkiey“. 

Prie žodžio «g6ra» I. 276—277 išrokuoja žymesniuosius Lietu¬ 
vos kalnus, p. 277 darydamas dvi įdėmi pastabi: «G6ra B imta... vi. 
Spiew Historyczny orygin. Litewski-titulo Dumoimas Sena Žie- 
mayczia ant kaina B ir u tas—Dayna H istorinio; «CT6ra Gie- 
dymina... vi. Spiew Historyczny Lit. Titulo Wladyslowas Masti¬ 
nis Karalas Ląku nnmyre Metuse 1333 Dayna Historinie. Iš¬ 
traukų nepaduota. Pirmoji tai žinomoji Valiūuo-Poškos «Biratė» pilnu 
antgalviu, tokiuo-pat, kaip ir E. Volterio paduotasis 3®); antrosios tu¬ 
rinio nežinome. Vieną tečiau istorijos dainos P. duoda ir tekstą: 

3^) Rnbigas interesavosi žmonių poezija, Mylkė gi kad ir, matyt, „literatu- 
ringai“ ją niekino, ėmė dėlto iš gyvos žmonių prozos, jos nekraipydanas. Po¬ 
ška ją „apdirbinėjo“. Pas žemaičiu literatUriuinką XIX-jo amžiaus pradžioje tatai 
visai suprantama (M. B-kos Liet. liter. Vili. nniv. metn—1910 m. «Yi8aomenė8» p. 
160—161, 266—262, 1911 m. 62-63). 

3®) Litauisohe Schriftsteller dės 19 Jabrhanderts („Mitt. d. Lit. lit. Ges.‘* IV. 
21, p. 309). 
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P. I. 259: «Gierard. Ruda»... 

SeDaDaynaHistoriniŽie- 
m a y c z i n 

Križokay 8aw a būdu nenorit pamesti 

Gieyd Žiemayowu8 surysztns ing 
Prūsus pariesti, 

Henryk’s jiu Kariow ėdis tnręt 
gausės Kares, 

ysz pat Tvydaūs Wokirzia 6ionay 
tt8yware8, 

Pati wydu Žiemaycziu, Warniu 
apigarde, 

yszdegina, yszplieszi, Sagrowe, 
tSnarde — 

Bet Žiemaytey tfroufs tos ne- 
aybyjoje, 

iSugrinsztantims Križokams ant 
Eaeia užstoję, 

^yduy dydelu giriu ysz wyBur 
apspeyti, 

Ney adgalon sugrinszti, ney pri- 
szakion eyti — 
teyp myszkuse apstojus, tarp pei¬ 
kiu bedugniu 

užpultojo 8 yszno^in su Gielžiu yr 
Ugnių — 

o idant Perkunasas būtom pagar¬ 
bintas, 

Gierards Buda su arklu gjiwa8 su¬ 
degintas — 

Teki dydi Pergala, kad amžiey 
Žinotum: 

Tviens Križok^s upgrinszt uumou 
kursay žine dutum — 

p. I. 242, prie „farfary“: 

Kur ulos Bluday 
Kur T^are Puday, 

O Šūdabra Szauksztay 
Jau Tasay Pul aoksztay — 

!NB. ūlamek dawDey Piosoki 
Žmudzkie^: 

P. I. 558, prie «maipi»: 

Musu Po ne 8 
Kayp Beždžiones, 

WieDa antią pamietoie. 
o jiu ^ii a 
Bagay stira, 

yr kaipo Brjidey .wayk87czioje. 
ulamek Piosnki Žmoydzkiey. 

P. I. 28d, prie „gotowos6‘^: 
iuž wszyBtko Gotojo, Siaday na 
konia 

Szlachcicu, a Powracay že Przy- 
stoynie — 


tož po Polsku co do Blowa: 

Dawny Spiew Historyczuy Žmuydzki, 

Krzyžacy swego zwyczaiu nieckcąc Po- 

rzuci6, 

Pragną Žmuydžinow powiązanych do 
Prus przyprowadzi6. 
Henryk ich. wodz maiąc wielkie woy- 

sko, 

z samej strzedziny Kiemiec tu przy- 

gnaw8zy,* 

Šamą Strzedžinę Žmuydži, w Worniow 

Obwodzie, 

wypalil, 'wyrabowal, zniszozyl, zruyno- 

wal -p 

Lecz Žmuydzini Straty tey nie lokali sięr 

Powracaiącym Krzyžakom drogę zastą- 

pili, 

Postrzod Wieikich Puszcz ze^«sząd 

otoezyli, 

ani nazad powruci6, ni naprzdd — 

tak w lasach 08 tąpiwszy między blota- 
mi bezdennemi 

J}^aiezdcow wyniBzczaią Želazem i og- 

niem — 

a gdyby Perkūnas byl pocbwalony, 

Gierard Ruda z Koniem Žywy spalouy, 

Takie wie]kie zwycięstwo gdyby wieki 
'vviedzialy: 

Jeden Krzyžak niepowraca do Domu, 
Ktoryby wiadomoš6 dal. 


tož po rolsku co do 8lowa — 
Gdžie Ėarfurowe misy, 

Gdžie miedziaue garki, 
a srebrne Lyszki, 

Juž ten Dmueba wysoko — 


tož po Polsku co do 8 l 0 W 8 . 

Nasze Panie, Jak Maipy, Jedna drugą^ 
przedražuia — 

a Ich męžow Regi sterezą, i Jak Losie 

chodzą. 


tož po LitewBku co do 8lowa — 
Jau wy8 ir a Pariediiu, 

Jau Wy8 ira Sutaysitu. 
o Sugiiožkgi Padore — 

Biamek z Piosnki Žmuydzkiej. 


3") K. Miškooies atsjauzdinta. 

^8) Apie šias istorines dainas: M. B—kos Lietuviu literatūra Vilniaus universi¬ 
teto melu. V. (1910 m. „Visuomenės“ p. 205—206). 

K. Mišk. atspauzdinta. 

% 
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P. L 232, prie, ,,dziewczarz“: 

tož po polskn co do 8!owa: 

Taiva Brolis DatblDinka**^ Tvy’oy Brat Robotaik, 

o Tn dydis mergioiakap. a Ty wielki Džie^czarz — 

ūb. nlamek z Piosnki Žaaaydzkiey. 


III. 


Poškos žodyne randame ištraukę iš jo «M!ažiko Žemaicziu yr Lie- 
tuvoB». Pirmą kartą tos eilės paskelbta 1886 m. „Auszroje*^ (JVI 2 1, p. lO—14), 
vėliau vienu - kitę perspauzdinėta — „ta-syta^*; plačiausiai pasklydo 
toje formoje, kurią joms suteikė (,,pertaisė pagal dabar literatūroj var¬ 
tojamą lietuvišką kalbą“) Ir. Jonas (LiebuvišS Dainiai pradžios XIX 
šimtmečio. Shenandoah, Pa. 1899 m., p. 7—12). Ivinskio nuoraše iš Po¬ 
škos eilię yra ir Mužiko tekstas. Palyginus jį su tekstu, atrodo lyg 
,,A.“ naudotasi Ivinskio nuoraša 4 °), bet jo sveiko nepalikta. Kokią ,,evo¬ 
liuciją“ yra pergyvenęs „Mužiko“ tekstas ir kiek atsitolinęs nuo pir¬ 
mykščio P. teksto, teparodai žodyno, Ivinskio, „Aušros“ ir Ir. Jono te- 
kstę palyginimas: 


1. Su Kroso e driai’czieli, Kurioje 
Giwenu, 

Tams?, o wietoy iiąga lętjkies 
tarp sieou, 

Toy, Par Dipuas yr Naktis, yr Du¬ 
rnas, yr Garas, 

Krupio aktPjBlakstienos, Kriatao- 
czies aszaras. (P. I 222). 

3. Su krosaia t a grinc z elė, kurio¬ 
je gyvenu, 

Tamsi, nes vietoj’ langu lentukės 
nu B e n o; 

Taip per dienas ir naktis ir da¬ 
mas ir garas 

Kruvin akis, blakstienas, krintan- 
czias aszaras. (1886 m. „Ausz.“ 
tNe 1, p. 12). 


2. Su krosne grlniėzelė, kurioje gLwenu, 

Tamsi, o wietoj’ Įauga lentikes tarp 

sienų, 

Toj’ par dienas ir naktis, ir durnas ir 

garas, 

Kruvin akės, blakstienns, k intanėzes 
aszaras. (Ivio. nnor.). 

4. Tamsibe langu grinčia, 
krosnis viduryje. 
Žiemą sniegas, vasarą lietus 

, . i i% lyja. 

Durnai, garas ir dregnis be per¬ 
mainos laiko 

Kruvin akis, blakstienas^ sveikatą su~ 

n aik o. 

(Lietuviški dainiai, p. 9). 


Taigi iš keturię eilučių šiaip-taip beliko 6 žodžiai (,,Durnai, garas... 
kruvin akis, blakstienas“). Panašiu būdu sulyginau paduotąsias žodyne 
22 „Mužiko“ eiluti su atitinkamomis Ivinskio, „Aušros“ ir Ir, Jono lė¬ 
kštę vietomis. Vienur tekstas liko kiek sveikesnis, kitur toks-pats, kaip ir šia¬ 
me pavyzdyje, pati gi „evoliucija“ visur vienoda. Ivinskio nuorašas te¬ 
siskiria nuo P. pirmykščio rašyba, gramatikos pataisomis, ,,Aušra“ tekstą 
užgauna, o Ir. Jonas kiaurai jį „taiso“. 

Netik Ir, Jono, bet ir „Aušros“ tekstai atsitolinus nuo autentinio 
P. teksto, kurio ligšiol nesurandama, mauau, neprošalį bus perrašius 
Ivinskio nuorašo,,Mužiką“, kai po anam artimiausį tekstą. Tose vietose, ku¬ 
rioms tekstą suteiižia P, žodyno pavyzdžiai, Iv. tekstą pakeičia jais, retu 
raštu juos nuo ano atskirdamas. Skirtumas tarp žodyno ir Iv. teksto išna¬ 
šose paduodu; mat, žodyno tekstai gal skiriasi kai-kur nuo autentinio ir 
Iv. bus anam artimesnis. 

Mužikas Ziamajčzlu Ir Lietuwo8. 

Dievajtej žiames! jei kor’s turi glara šzirde! 

Tegul tau maoa baisa tawa ausis girde; 


^°) „Auszrdf' atsiuntęs „M^užiko“ nuorašą J(uozas) A(adžiulaltl3-Kalnėnas) 
1884 m. (iš Suvaiko), žr 1881 m. „Aoszros* 9, rugsėjo m. -- Gromabu skardinė — 
atsak. J. A. Kaln-ui). 
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O iszgirduB: „BueimiJk! ant tajp dangei wargnQ 
,,Susimilk! ir ne dumok: jog Mnžik’s ir’ wergu, 

’ Eneidas knigoį’ antroj’, eitoj 144. 

WiTg liJnszaB. 

Dalelė žmoninn brangė, \vienok paniekinta! 

Ifz kurio darbios rankos žiames wajBej krinta, 

Jej mana rasztn tawa wargan nemažinsiu, 

Norint sopulns Szirdies pasauluj priminėm. — 

Mužike! i u Ciesorius ir Karalus gini, 

Ir Anų n wisun lajmiun ranste pamatini, 

Eamti garbingun waTdun, wiBun naudu n klieti, 

Skruzdielie nežinantė kas tai it’ tingieti, 

Penietoįau giminiu, tikra nekaltistė, 

Tu mažne wien’s pažinsti, kas ir’ wi 0 Žliwisfcė? 

"Wisa giara Tie^istes sarge rūpesningas, 

(Trs pawardes Taw prigul žmogau Nelajmingas): 

Mužike! kurs pasaula esi giaradieju, 

Diel ko-gi tawi niekiu kajp dulkes tarp wiejo? 

Tu pawasari girdent paukš6ziu giedojimą, 

-Ar peruiksztes rūginąs, ar nauji Bkinims, 

Nuositwieres už žagres gile waga rausi, 

Dūmodamas įogej wajSiu su nuopelną gausi; 

O kada waldant jaudzius sustimp ranka 'wiena. 

Grobi antra ilsente patajsaj weliena; 

Bet kol ant minkaztos <iirwas gali jawus sieti. 

Nors du kart rejk isz arti, dukart isz-ekieti. — 

Mužike! Jau sulaukei did’ kBjtrios wasaras, 

Isz kaktos kajp isz krosues kas-dien rūksta garas, 

Ar kada Sziena piauni, ar kad anan griebi. 

Ar alkan’s be uždara szaltus baTėczias Srebi, 

Matant piewoj’ kiek 'wieDa prakajtuota pieda, 

Kurio Szirdis mok justi, apsiwerkt’ ne-gieda. — 

Atejn turtingas ruduu: wiel darbingi lajkaj, 

Skuboj ejnate dirwon ir patsaj ir wajkaj, 

Pab'nkat tusėzins namus, dirbat nor’s apilsi, 

Wienas antra raginant trumpinat atilsi; 

'Wos dar auszt ir dar saulė spinduliun u e mietą, 

O jau tu BU Szejmina mataj darba wieta 
Tinaj par diena kruti, iki-pat wakara, 

Koloj ne pradieS temti, kol ne užkriS žara; 

Ne užtur tawa wargun ne) saules karsztumas, 

Nej prakajtaj, nej dzio'wa, nej kaulu skaudumas; 

Kas diena javus dalgia ar piautuwu kerti. 

Kol paskutinia S?iauda žiamin ne-parw'erti. 

Kol pledus ne suriSzi, dirwas nuogriebstiSi, 

Koloj pa dorėj kruwas ejlom’s sustatiSi, 

O kad nej pienes W£Lrpas stowen6zios neb-lika. 

Glostant namon ant gafwos parneSzi wajnika. — 

Pon’s taria; „Garbie Diewujl darbimet’s par-eja“. 

Mužike! kitajp sakaj! naus darbas prasidieja, 

O už wi8us sunkesnis, jej kas gal pažinti? 

Kajp taj staldus, diendaržius rejke isztusztiuti? 

Kajpo laukon iszwežus po dirwas kapstiti? 

Kajp su szake ant ranku wežimon drabstiti? 

Kaip pudimas sužieles sunkus ira kirpti? 

Ir kol rugius paeieSi ne pigu iszdirbti? 

Jej kas norint supranta wargns tokius bajSius, 

Kas žiną: kajp taj sunkoj pelnos žiames wajsias. — 

Ilgaj brajdidam’s purwa jau sulaukej žimos, 

Wiel kitoniszku wargun atejn pradiejimes; 

Kajp tiktaj gajdis pragiS, jau neb gali gulti, 

Kialk spragiala nuotwerti ir jaujoje kulti, 

Ar kajp prikalt’s pri girnų, par didžiausi szalfci, 

Kalbiedam’s poterelus 'wi8a nakti malti, 

O kajp tikt praded auszti, nor’s ^ies sniegą pusta, 

Wos tawa kumelikė pusniej’ nepražūsta. 

Arba ir žiamiewjlkajs nor’s kiint gausus lietas, 

Wežk raustas^ ronus, malkas, szatras, tworas, mietas, 
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Ar wažiaok iag keloae par aakbes b a iniaga, 

Ing Warszuwa ar WilQin, Liepoju, ar Eiga. — 

Mtižike! rašziau darbus pagat maua galės, 

„Ne liesa: taj tikb ira darbun mana dalės, 

„Kures tiktaj nuograjbėj kajp weriene taukus, 

„O iaa-gi tas iszskiaia? piewas, dirw’as, laukus, 

„Kas sausomis padare? tas pelkes bedugnes, 

„Kas akmenis suskaldi? su gelžiu par ngnes, 

„Kas isz upin iszv^alia Bobirines nlas? 

„Anb kuriun eldzes, lajw€S tankej snaikulas, 

„Kas vieazkelius isztajšia, smiltimis iszpilia? 

„Ir isz abijna pušiu tan parkasa gilia, 

,,K8S po daržus tas graž us medžius paswadįaa? 

„Ir tus kalnus su daubom’s dajlej suligiua. 

„Kas pastati tas baltas trobas, muriničzes? 

„Isz piltu, ar isz akmen’s blizgaodzias Bažničzės? 

„Kas tus Ziamdžiugus, auksus, sidabrus nuopelną? 

„"VVis taj kruwin’s prakajtas ir muzika deloa'*. — 

Mužike! kan tu kalbi, tejsus apsakimas; 

Bet tark man: koksaj ira tawa giwenima8? 

„Su KrosneGriniczieli, Kurioje Giwenu 41), 

„Tazasi, o wietoy Ląga lętykies tarp sienų, 

„T o y, Par Dienas yr Naktis, yr Damas, y r Garas, 

„K ruwiQ akis, BlakstienusKrintanczies aszaras. 
„Walgim’s lapaj daržinėj, bieralinė duona, 

,.0 kauszas vandenes ’wiesin troksztiejima kana; 

„Wietoje lowas sulas wirksztiemis paklotas, 

„Ant koja apawima8 wižas žziaszlankotas; 

„Apjustuwas ysz wyrwies, o Kriekley yrSkrą;da42) 
„tay abdaray, po karius Kuna Pauksztey ląda. 

„ VVisa rauda srdines kurejs pelnoj walgis, 

„Spragįalas, žagrė, piautaw’s, spat’s, ekietes, dalgis'*. — 

Žmogau! Broli! par wyBus mužiku wadintas, 43) 
Dielko ysz wysu Szalu essi nelaymintas? 

Tawa sopulej siedos mana žzirdiej* gilė, 

Ar-gi jau ir Pon’s tawa? tawes jau neb-mile? 

„Manas ta giaradiejan su giarianse ėzirde, 

„Mana sopuliu wargua niek’s ne-reg, ne girde; 

„Wieszpati kor’s ir’ dangu’j, wi8i szaukem Dievvu, 

„O Ciesoriu-Karalu vadiname Tiewu, 

„Pirm’s did’ auksztaj, o antras did toliu giweDa, 


4 i) P. I. 222, prie „dymnik“: „Jento Dymnik, Piekarnię, albo Izbę czarną, Do- 
kladnie opisal Sam mieszkauiec'*, — tož Lietuviškas tekstas K. Miškonies spau- 
po polsku— zdinta „Vilo. Žiniose“. 

Chatę, w kt rey Przep^dzam Dni 
biedne Žywbta, 

Ponura Czarnym Kopciem zasępia 
Ciemnota; 

Gęsty Dym Co się wewaątrz Pie- 
kaniska tloczy, 

Gryžie mi, wyėiskaiąc Lzy Ezę- 
siste, Oczy — Anonim. orygi. 

P. L 434, prie ,,kožncli**. Tož po Polsku co do slowa — opaska z Powroža 
a Podarta Siermięga i Stary Kožncii to odzienie, po Ktorych wszy lažą — nlamek 
Piešai Lit. 

Palyg P. I. 626, prie „mitręga**, P. notų 18 ir Ivin nnor. (Skranda s). 

tož po Polsku 00 do 8lowa. 

Gayszlesnia darba nebgali tnrieti, Marndnieyszey roboty nie možesz jnž 

miec, 

Kada Krieklus ar Skrądas reykie Kiedy Stare Kož ichy, lub sba’*e sler- 

lopinieti. i^aięgi trzeba lataė. 

Ivin. nuoraše: Apjnsimas... 

P. I. 106, prie „cklop (roloik vvolny)**. Lenkiškai P. nevertė. Ivia.: Brolau 
manei!., ar-gi.. 
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„DieLto re daejn werkBin8j mužiką uie ^iena 44 ), 

„Diel-to Ani] ne žiną mnen randojima, 

„Ir bi jė anšioj’ netajšwiej’ sunkinn kentieįimn. 

„PoL’smusn noriedamas padauginti turtu 45 ), 
„Tąkart kada asz werkiu, Pasydara kurtu; 

„Kaypo Griwoli Bawą tikt diel darba augi n, 

„Kas meta wyB mokiesniuB, yr Lažą padaūgin — 

,, Y patey gwaltay, Sargay, Szarwarkay yr taika b, 
„Reyk par naktiB yr dienas Dware rątit’ matkaB, 
„Reyk GalwyiuB yr arkluB wy8adoB paazierti, 

„y r BU naszteyB ant sprandą atnesztijur. s gierti, 

„R eyk duti Žąsis, gaydžius, kiauszius, wylnaB, ugas, 
„RiBzutup, grjbup, surjus, ylgies. Lynu srūgas, 

„yr wy8okieB Rinklawas, kūrės wy8 dydinas, 

„DjewB žiną: kaypo anas, Lękiszkay wadinap. 

„O žiames pusrieželiB wietomjs smiltingas, 

„Kitur tikras pajauns, o kitur pur'vviDgas, 

„Bet ir tfcsaj tok’s ira (kad Tamsta žinotum) 

„Jog Bzun didis atgulės uodega užklotum. — 

„Wiena kart miszke ilsent aut kiaimuka siedaus, 

„Radau Anžuole bites ir biszkeli medaus; 

„Ejnu pas 8awa Poną, bet tuėoziam ejt geda, 

„biuouršziau kori medaus, skundzius ant urieda, 

,.Jog žmoguj niekad^ giara žodzia nepasakia, 

^Jog darbun be rokuuda, jogei welta plakia 

„Jogej .. (tau man be kaitant) „Pcn’s szauk balsiu garsiu, 

„Tilifck Chamie! o tuojaus t8rp-wartiej’ pakai šia“, 

„Abz matau jogej Penas su manėm ne jukau, 

„D'Mviliukas susirites pro duris isztrukau; 
yTJried’s lapt už pakaušzia, nuorowia kaltuua, 

„Kajp kokiam Berradinuj padaria karūna, 

„O kajp plaukun neb-bu’^a už ausies nuotwieri‘», 

„Ir ant žiames iszwertes eu lazda nuopieria. 

„Ejnu uamon -^os gi^aa nuopesztas, nuoplakta<), 

„Ir su dideliu gumbu kručiau ant kaktas. 

„Židelis tar: «gird'ejau jog ant to ne galas, 

„Jogej debar bnš riksztes ant tawa pakalas*. 

„Bužziuoju židnj kojes, meldžiu gelbiejima, 

„Tas, už cukraus galwele pirka atlejdima; 

„Tejpo židelis, mana swejkata gelbieja, 

„Bet iez klietes tan jemia, kan tikt pat’s norieja. — 

„Giaiadiejau! juk moki gudi^zkaj rašziti? 

„Ir wisokius rokundus szejp-tejp iazgulditi? 

„Raazik pas Aleksandra, ar pas Konetintiua, 

„Ar pas Anun Senota, patsaj giariaus žiną, 

„Juk kas-diena meldemos už auan 8wejkata, 


Palyg P. II. 514, prie „przedaię‘^ 

Musu mužiku maldas Nedaeyn ing 
Daugu; 

Nęs ką pardud wyss pygu, o ką 
perk 'wy88 brangu. 


(pavyzd, užbraukta): 

Tož po PoLku co do 8lowa. 

Naszycb Chlopov7 modlitwy niedoebo- 
dzą do Nieba, 

albowiem co przedaią ^szystko tano, 
a co kupuią wszy8bko drogo. 


P. I. 159, prie „daremszczyzna (np. Rodzaie Daremszczyzny i Daniuy, nay- 
dokladniey Tvykazuie Piosnka Žmuydzka i Litewska, htorey ulamek taki —J“, 
Lenkiškai neversta. 

Tekstas atspauzdinta K. Miškonies. Iviu.: Rejk par dienas ir naktis dware; 
vlet. „ylgies“ — „kąjlius^^;,.. Yr wisokiuB pramonius kunj wis didinas., kajpo auij... 


Palyg. P. I. 166, prie „dlubię“: 
Skaytau Poniukuy wyBU8 8awa-mar¬ 
gas. 

Bet tasay Tvaskis, Pluskis, Paktas, 
dargus, 

Dątis knibiuieje — Žodzia nekal- 
bieje — 


tož po polsku co do sljwa. 
^Yj'iiczam Paniczowi v^szystkie 
swoie biedy, 

ale ten Trzpiob, maraotraway, zly, 
Dziwak, 

Zęby dlub*il—8lowa ^ nie gadal. nb. 
ulamek Fio^nki Žmuydjkiey. 
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„Tegul Tij žmoniuu Tiewaj, žmoDiua wargu3 mata. — 
„Atsakiau: neder pirsztus tarp duru kajšzioti, 

„Ir 8wetimoj Bažuidzioj, žwakeleB dagioti. — 

„Ar taj asz budu taksun urwon lapių linšiu? 

„Ar kaj Gandras giwates swetiūQa8 najkinšiu? 

„Ant Kino asz wežinia yr arklu wažiuoju, 

„Tay ant jo Prisakimayr werkient dayniuju. 
„Kajpo dudorius birbin, fcejp kazoka szokn, ^®), 

,,Tronipaj sakant: gūdiszkaj rasziti ne moku, 

„O kada ir mokicdziau, taj to dirbt ne noru, 

„Nes bojuruj ant Ponu pikt’s žodis ne doro; 

„Atstanke: tejsej kalbant, tejp raszit’ ne lusu, 

,,Tegul‘gi Wieszpat’s Diewa8 susimilst ant Junsu. 


čionai gi paduosiu kelius pavyzdžius, kurie papildo „Mužiko“ duo¬ 
damąjį visuomeni Poškos ,,veidą^‘ vienu-kitu brėžiu ar bent kitais žo¬ 
džiais jį rodo. 

P. L 611, prie „mieysce“: 

Gieresnios wietas jszkant Smogas 
•wargin Žmogų; 

o man užtęk Trobeles Su Sziaudiniu 

Stogu. 


P. I. 595, prie «iniedzy»: 

Bbjoi’s giwen tarp Ponu, tarp j u 
Ežiu gala, 

tay kayp gielžis tarp koja, yr tarpe 
preyhala. 

P. notg 7, prie ^dzieci“ (Ivin. 
nucr : W aj ka j). 

Nu wienos Saules wy8ur vasarini 
laykay 

y r wysur wiena Tiev^a wysy esam 
vaykay. * 

p. I. 275, prie „goty“; 

Pas Wargdienia Plyk’s gauna iey 
nieką neturįs — 

o Turtingu diel tokiu uždaritas du¬ 
ris. 

P. I. 248, prie «fraszkax>: 

Tfu! Daug Ponaycziu Galwoy, ar 
Spaley ar Žarnas 

Su nose Žwayzde8 Skayta, arba 
Szauda warna8. 


P. I. 380, 


nb. 
prie 


TJlamek z Starey Piosoki na Žmuydzi. 


tož JO Polsku 00 do slowa. 
Lepszego mieysca Szakaiąc czlek 
dręczy csleka; 

a mnie dosyc Chatki z Slomianym 
dachem. 

Tož po Peleku co do slowa. 
Szlacbcic mieszka między Panarni, 
między lob miedz koncem, to iak 
želazo między mlotem i między Ko- 
wadlem. 

Palyg. P. L 103, prie «chaai» 
(žiur. angičiau~I-ame skyriuje). 


tož po Polsku. 

Goly w domia Biedaka zaw 82 e cos 
dostauie, 

Leoz Obudwum Drzm zamknąiPa* 
ny i Panio. 

tež po polsku co do sto^a — 

Fe! W wielu Paniczow glowie, czy 
Kostrzyce, czy Plaki — 
z Nosem Gwiazdy liczą, albo strze- 
laią v^rony. 


.klamam“ 


Tas Prižodis Lietuwiu teysingas gal 
būti — 

Jog turtingas gal wogfci, o senas, 

meluti. 

P. II. 467, prie „prawo“ 
Istatimas iey tąmsus, ne ayszkus, 
sumęstas. 


tož po Polsku co do slowa — 

Te Przy8lowie Litew8kie možebjdz 
rzetelne — 

že Bogaty može kraš6, a Stary Igac. 

Tož po Polsku 00 do 8lowa, 

Prawo iesli ciemne, nieiasue, Poaoie- 
szane. 


p, J. 677, prie «na». Žiur. augščiau. 
sad giesmele dajniuoju. 


Ivinskio nuor.: 


Pagal jo uora wi- 


Palyg. P. II. 296, prie «polski»: Tož po polsku co do 8lowa. 

Norint Lenkiszkay Szokineti moko, Cbociaž po Polsku skakad ūmiem, 

Bet jau dabardion yr Kazoka szoku. ale iuž teraz i Kozaka Skaezę. 

Ulamek Piosnki Žmuydzkiey. 

P. uotu 42, prie «prawo» kai kurios atmainos; 

Istatimas iey ira tamsus yr Snmęstas 

tay Kayp Dydžioy lekanoy wortinkleB paspęstas. 
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Tay kaypo tamsioy girioy wortin- 
kles paspęstas; 

Dikans Bimbats parsymusz, Sawa 
giesme daynios, 

o darbingas biteles sparnelins su- 
paynios. 

P. L 248, prie pfrasunek“: 
Ponay dielto Hnpinas, y r Patis ne¬ 
žiną — 


to iak w Ciemney Puszczy Paięczy- 
ny posidlone, v. Pozaczepiane. 
Prožoiak Bąk przebije się, 

Swoią Piosnkę będzie spiewaj, 
a Pracowite pszczolkl Skrzy- 
delka poplątaią, v. poplączą.. 
tož po polsku co do slowa. 

Panowie dla Czego frasnią się, i 
Sami nie ^iedzą, 

Cblop Piawdžiwe frasnnki w Go- 
rzalce topi. 


mnžik’s tykrns Rupesnius arielkoy’ 
ekądina. 

Pastarasis pavyzdys formos žvilgsniu artimas «Mužikai>, minties 
gi—artimesnis net „Mužikėlio giesmei“ (iš „Jodo isz Swisloczes^‘).—Jau 
prirengęs šį raštą spaudai, iš P. Kriaučiūno sužinojau, jog esamame pas 
jį P. eilių rankraštyje esanti ir ,,Muž. giesmė“, kaipo P., įtraukta. Tuo 
budu—kad P. ir „Mužiką“ ir giesmę parašęs — pasiaiškina jų minties 
ir formos giuiinumas. Palyg. taip-pat ir 31-jį prierašą. 


IV. 

Be „Mužiko“, Ivinskio nnoiaše turime dar kelerias ilgesnes P. eiles. 
Kad ir nepaimta jų, greičiausia, iš žodyno medžiagos, progai pasitaikius 
įsprandžiu ir jas, juo kad jos ligšiol netik nebuvo spauzdintos, bet ir 
šiaip-jau žinomos. 


Užraszas Stanistawuj Poniatawskiuj 
Karaluj Lenku. 

Pražun Tie^istė, gelbiet’ nieralaįka 
Motina s^ejkin jus, did’ mejlu wajka, 

Tnšczia jau -vvjltis kan dirbti noriejom, 

Ant kogi dabar mes Lenkaj atėjom? 

Iszgajszt 'valandoj’ rokundaj giminiu, 

Tiew’s vvajkus apgaun Zajku paskutinio, 

At tajp karalan! nž mus krauji pilej? 

Prisiekej Lenkams, o pirmas priwilej. 

Bet tu priwilau! atmink kaktoj’ sawa, 

Atejš tas lajkas, kad ant kapa tav^a, 

Bašziš Tiev^istė, korė įau prapuli, 

«Czionaj karalusKrejw a=s i e k i s guli. 

Mes be motinas, be žiames, be galės, 

Klajosma wajkaj po wisokes szaies; 

Bet sakiš vviraį, kurij mus milieja, 

«Apga\va Wajkas Tiew’s kūrėm tikieja». 

Panašių „užrašų“ Poniatanskiui turi lenkų literatūra XVIII-jo 
amžiaus pabaigoje ir pradžioje XlX-ojo. Gal Poška Dus vieną jųjų iš¬ 
vertęs ar perdirbęs? 

Balsas pri Diewa diet užfajkima dienun Aleksandra Imperatoriaus. 

O! I)iewe! kurio ranka 'wi8agali. 

Wienu Pasaulu kajpo dulke mietą, 

Szitaj Zjam^tis 'wirpiedam’8 lenk kiali, 

Meldes pas Tawes kalba negirdieta. 

Tu matant Wargszus kariojeut be bajmes, 

Mejlinga ranka nuoszluostaj aszaras, 

Tu legent Lenku dideles ne laįmes, 

Jau užrakintas dangus atidaras. 

Iszganitoji siantej kajp aniola, 

Kur’s anus gajwin wienu žodžiu Bawa, 

Sunkiej’ nelajmiej’ prisliegtim’s kajp uola, 

Duod Istatimus, žmonis iszluosawa. 


JJikuns tranas parsymusz; sawa giesme daynios 
o Darbingos byteles Sparnelus Supaynios. 
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Jo rankas wajs1ns szakel6 aliwas 5 
Dwase Tiewi8zka swieBiaii8 atgajwina, 

Wiel Mnzu Lenkn balsas randas giwas, 

Jo didis Sostas ir žagrė pažina. 

Diewe nžlaįkik amžins reskajtitns, 

To, kur’s po Tawes milansis tarp giewn, 

O jo pawejks]as te pamoka kitns, 

Kajp gal bnt’ žmognmi, Ponn ir Tiewu. 

D. P. 

Irgi vargu beg visai originalina. 

Rauda (Elegija). 

Po gajiinga smerčczia Aleksandra Pirma, Imperatoriaus wisos Rosijes. 

O JunsI knrij skajtote prižastes aszaru, 

Knrims nieką ne slėpės, ■wiB ir’ atidarn; 

Tark et ta n tikra tejsa: jog niek’s tajp ne vrarkia, 

Kajp waldon’8 giara Poną, kad smerfcis užmerkia. 

Ciesoriau Aleksandraj! iszgirsk tau mejlingaj! 

Pernaj meldžiaus už Tawa swejkata ėzirdingaj; 

O Diedas mana maldos regiu ne iszklauėi, 

Dangon jau nedateka, praeja pro auši. 

Bet kan^ dabar gird^io? žiamė sudrebieja 
Grumzd oras, drauge žajbo, pasku užbamsieja^ 

O wiesuljs su wietra kajp lajke Perkūną, 

Sziurpuli mad padaria ir ginsiu ir kuna. 

Tankart raszta su krasztajs juodajs apturiejau, 

Neb-noriu jo skajtiti, nes wisas ^irpiejau; 

Gale—skajtau tus žodžius: «Alek8andras miria! 

Didžia dušze su stipria kunu parsiskirial.. 

Ne pabajgiau! — akiese pažalawa laukaj, 

SroT^iu aszaras krinta, pasiėziaušzia plaukėj, 

O raudojent isztariau; «Diewe stebuklingas! 

Kan tau pikta padaria musu Oar’s mejlingas? 

Jo šzirdiej’ wiežliwistė buwft su gieribe, 

Wi8un mokslu malonė, drauge su tejsibe; 

Jo protas didis, stipins, Tiewiste apginia. 

Ir minės neprieteliu po kojų suminia. 

Jo galibė be kiarszta Europa uždengia, 

Ir kan tikta j pradieja wi8ados pabengia, 

Pažina tan būtina j neprietelej, Prankaj, 

Isz Jo rankas Tiewi8tė aptarieja Laukaj. 

Ligej anas nulieja Lanka ir Maskolu, 

Giaru bawa Wadowu, Caru, Tiewu, Broliu, 

Dielto Jo garbes, szlowes, paFaulis prisietas; 

O nuog ^isun Waldonu, toligej miHetas. 

Karalej! kurij esat ir kurij dar buste; 

Jo delną karioj’ musza, ir aszaras szluste; 

Todiel Dvrase tiewiszka ėwieėiaus atgajwina, 

O Jo Sostas didelis ir žagre pažina. 

Diewe! dielko atjemej Tetuszi ne lajku? 

If nepasigailiejej werksma Ano wajku? 

Dielkogi neb-galięjej nor’s metu palaukti? 

Idant mes galletumem su Ju pasidžiaugti? 

Bet kad gelžin’s Istatim’s Wi'sa piigimima, 

Nej Danguj’ nej ant ž'ames neb-tur parmajnima, 

Taj Lietuwems dalejsket ing Jo kapa wita. 

Mesti tan ^aj nikeli, aszaroj’ mirkite. 

D. P. 

Pas Leoną Uwajnla so) Rasztoriaus Gradiszkoja Resejnlu Pawieta Suda 
1825 metunse, 18 diena Biržia ant Jo Wardiniu. 

„Leo non capit muscas“. 

Kažikas tejpo pasakęs; 


5 o) Poška pranešė apie jį Kepenui, jog esąs Lietuviu rašytojas, kurio veikalai 
kad ir žinomi buvę tautiečiams, nebuvę iššpauzdinti (H. Kenuen'B. O npncxoacA©Hiu, 
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Bet tas galwoj’ neb-tnr druskas 
Ir ne šwiesej reg Jo akės, 

Kureaj ant Leoną, 

Tokius :fjodzius pasakitu* 

Nuog pramrniu Jis ir’ lusu, 
ls 2 mintingu ir inokitu. 

Jis kajp botirines uotas, 

M riu vilnis atid.auža* 

Ar kajp szimt-metis anžuotas, 

Stow ne įudint’s, wies ne tauža. 

Jis tau suprant regietina, 

Kas ir’ didžiu, kas ir’ smulkiu; 

Fažinst nakti, pažlnst diena, 

Pažinst grudus tarpe dulkiu. 

Prietelau! Leoną wardu, 

KlauBik trumpa kalbiejima; 

Ta atmintis did man gardu, 

Iszgirsk-gi, mana gejdima, 

Užkampio Tiewnn ir Bo6ziu, 

Wiežliwistiese turtingas, 

Juokdamase isz beprodziu, 

Diet naudas nerupesniugas. 

Tikiu jog Matuzalaus dar metu dabuši, 

O jej tajp daug ne nori, tegul bus ir pudi; 

O jej ir tau iezgirdes, dar galwa pasuka], 

Giwenk-gi dzimta metu: Juk ir taj ne juokaj. 

Bet giweDims be swejkatas, 

Tajp kajp be stabulies ratas, — 

Taj gi te-žib Tawa szlowe, 

Kajpo Lianku rajtininkaj, 

O swejkatoj’ tegul Btowe, 

Kajpo Bušu piestininkaj. 

„Pas kunigą Ksawera Bohusza Lietuwia ir Jokima Lelew0lia Mo¬ 
zūra, raszto Ziamajozia metunae 1810“ iš Ivinskio neperrašau, nes ta¬ 
sai „rasztas“ jau išspauzdinla P. rašyba 1829 m. „Dziennik’e Warszaw- 
ski“ (XV, 12—14). Ivinskio išteoai perrašyta, P. kalbą ir rašybą savaip 
pakreipus 51). 

Žinomas taip-pat yra ir P. antrašas ant Baublio—„Oion kitąkart 
pagonys pjovė ožką, o dabar gyven Dijouizas Poška“, bet Iv. pilniau jį, bet 
ne P. rašyba, perrašo: 

Napis na Baubiu slawnego Uębu na Žmujdd ogromeoa swoim w kto- 
rego wnętrzu wyciosano pokoik. 


flSHKk H aniepaTypk jihtobckhx’b Hapo;n:oB'B. 1827 m., p. 106). K. raštą išvertęs lenkę 
kalbon L. BogalskLs 1828 m. rašo, jog U. esąs „niedawao zmarly“ („Dzieun. Wileii.“ 
1828 m., t V, p. 442). Sobiešdanskis, kuris, regis, rėmėsi Nezabitauskio žiniomis, GO-ais 
metais rašė apie mirupį 1828 m. Uvainiu, bet Joną, ne Leoną: „uumizmatyk, obywa- 
tel powiatu Bosieiiskiego na Lit^ie, zmarty w r. 1823, czlowiek uczony, posiadal 
liczną bibljotekę i zo3tawil w rękopidmie przez siebie wypracowaną Numizmatykę 
lite^ską w 4-ce z tablicemi rysunkov wyobražających pleuiądze i medale litewskie. 
Dzielo to obszerne z wielkim trudom uložoue, bylo pdžuiej wla8nodcią obywatela 
Eejuika^^ („Eucykl. Powszeoh. Orgelbranda‘S XXV. 1867 m^). O vėl 1859 m. „Listy 
z nad brzeg6w Kroženty‘‘ autoriai (regis, I. Budins kis, Pel. Kontrimas ir J. Preke- 
ris) sako kaipo apie tebegyvą esautį: «P. Leoii Uwoįii, sąsiad z Zemigoly, zuauy 
powszecbnie jako niepospcuity filolog, ktory swojemi wia<lomodciami liDgwistyczoe- 
mi zadziwilby niejeduego pedantą niemieckiegoft (1859 m. „Gazeta Warszaw8ka“ 
66)i Taigi: 1) arba buvo Leonas (I) ir Jonas^ kuriuodu abudu 1828 m. pasimirė, ir 
Leonas (II), 1869 m. tebegyvas—visi rašytojai; 2) arba buvo Jonas ir vienas Leonas, 
1859 m. tebegyvas, o Rog. Jono 1828 m. mirimą Leonui bus primetęs; 3) arba buvo 
du Leonu ir Sob. vieną juju Jonu neteisingai praminęs. 

5i) Pr. Augustaicio nuorašas (Dionizo Poškos raštai lenku kalba — 1912 m. 
„Draugijos^' 61, p. 16—16), be kalbos ir rašybos sudabartinitno*^, daug-kur yra ne¬ 
teisingas; I -jo posmo 3-j eilutėj „du" viet. „dar^‘, II-jo 4-j „kokias" viet. 
„kokiu, III. 1 „tėvą" viet. „levą", VI. 1 „lietuvius" viet. „lietuviu", VII. 1 „©sta“ viet. 
„Estą", IX.4 „sarmatai" viet, „šarvuoti", X. 1 «Viešpatie»viet. „viedpaciai", K. 4 „vals¬ 
tijų" viet. „valdytoju", XI 1 «3vetimišku» viet. «svetitnu iszka (ieško)». 
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Bardziunee kajp užgimiau jau tuokstantis metu, 

Parneszt’g isz Anžuoliua dziou esmi palietu; 

Tikras warda8 mana Baublis, Diewuj garbint’s buwau, 

^uoteriojes Tiev^iate 8uwitau, sudziuwdu, — 

Ties manėm Perkunasuj degia awep, oszkas, 

O dabar maniej’ giwen Dionizas Poszkas. 

Irgi bene bus tai antrašas aut Baublio: P. notq 40, pne „ogrodek“ 
(Ivio. nuoraš. Darželis. 

asz tą Daižieli mana Bąka pašwadinau, 
ant sa^^a Ežies Kampa tis {^awa Trobesiu, 
asz yr Tawi Aužnle Stacziau, yszdaylinau 
Tark tą atey'wems norint asz Kape Gnliesiu. 

P. I. 25, prie „bardor-kankles“: Poczowszy piaa6 ten plownik, zawiesilem w 
Dįbie Baubiu nazwanym moy Bardon, z napisem takim. 

Baubiu! Ješliš mnie wdzięczny, Clioway 
po mym zgonie, 
dla Pamiątki žem w Tobie Brząkal na 

Bardonie. 

Co na Litew8ki Język tak Przetlumaczylem: co do Blowa po Polsku; 

Baubli! tawa atminti daynoms ap- Baubiu! twoią Pamiątkę spiewy ogla- 
garsinau, szalem, 

užtausok gi tas Kankles, ant ku* Zachowayže tenBardon, naktorym brzą- 
liu skambinau. kalėm, 

gie pavyzdžiai grąžina mus žodyno medžiagon. Pirmkita-ko: P. „lite- 
ralurcn“. Visa eilė P. pavyzdžių skiriama žodyno reikalams, savo ti¬ 
kslui ir darbo aplinkybėms išaiškinti. 

Tuojau puola j akis prakalbai pabrėžtoji, šiaip-jau ne originalinė 
,,Myšl do przedmowy: Peregrini accolae! alium colimns 
agrum, Nostrum de šeri mus (P. I. 2). 

Ivinskio nuoraše skaitome , Žodini n ką“, kurio nei žodyne, nei 
notose neužeiname: 

Pamieto darnas rasztininka, 

Baszau Lietuwos Žodininka, * 

Dabar rodau ano dali, 

Kuren partajsiti gali. 

Padzioj’ pradžioj’ dar ne wieln, 

Atskirti jawus nuog pelu. 

Gral kan paraszian ne gera, 

Gal ko nedatenk ir niera. 

Gal kur ilgaj, kitur trumpa, 

Ir kiatnrkojas suklumpa. 

O jej kur ira tik, mik, pik. 

Tajgi prietelan patajsik. — 

p. I. 1, žodyno pradžioje ir 1B5, 


Lindę psraszi Lękams pnybn Žo- 
dininka, 

WertaB garbinga wards. Gi era Ra- 
sztininka, 

bet ant dabar raszoma, tars ne 
'wienaB wayki8: 

„ail ney szieyp, ney teyp payszl 
Žiemaytis Palaykis“. 
p. I. 772, prie „našladuię“: 


Raszant tą Žodinika asz Liude se¬ 
kiojau, 

Toligiey kayp Beždžione žmogų 
pamie tojau. 

P. I. 2 (notų 62, prie „slownik“ 
Ta Gire abtur tykro ^ardo giera 
miszka 


prie „czynny“: 

Tož po polsku co do Blowa: 

Liude napisal Polakom Pys/ay Btownik; 

Godzieu Szanownego Imieuia, Dobrego 

autora, 

ale na teraz Piszący się, Powi 0 nie je- 
den mlodzieniaszek: 

„at ni siak, ni takbazgral Žmuydzin, li- 
chy robotnik“. 

tož po Polsku co do Blowa. 

Pisząc ten slownik Ja Lindego nagla- 

dowalem, 

B6wnie iak malpa czleka przedražnialem. 


ir J v. nuor. Ž o d i n i n k a s): 

Polonice vi. aub Hlownik; 

prie to žodžio neprieita 

Kad otrąd kožua medi, knrio reyk yr įszka 

Teyp yr musu Žodinink’s noriu Notose užbraukta „tur“, užrašyta. 

kad toks butum „abtur“, 
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Kad rastam kožna Žodi, kurio kas 
jszkotum 64). 


\r{ 




tea-pat „myszka*\ „tokia žodyne užbr, 
„atrąd kožna*' ir užrašyta „rąd kiek¬ 
iu na". 

P. I. 2 (notg 35, prie „oracz^^ ir Ivin. nnor. Artojas): 

Polonice vi. oracz; 

prie to žodžio žadamojo vertimo 
nėra. Notose Žiemas raszitoisNB. 

«Ziemski Pisarz». 


Nepeyk tuu mana rasztu! nęs ra- 
szi ar tols. 




Su Žagre, ne su PZunksna Žie¬ 
mes Kaszilois ss). 

P. notq 8, prie „dybcionarz'*: 

Darant tą žodinika daug darba turi ėjau 
Pats Sawa Kąka Kasziau, yr Perrasziniejau 
P. I. 5, prie „aczy‘‘: 

Boday napiszę i skonczę tą Pracę— 

P. I. 163, prie «dla>: 


waTgu Paraszisu yr Pabėgsiu tą Darba. 


tož po poisku — 

Dla was to piszę, ten Slo'^iiik Žmuy- 
^ dzini — 

ale i dlawas Žiomkowie Libwini. 


Diel Junsu Broley, raszau Žo- 
dininka — 

yr dielŽemaytdia, yr LifcawiQln- 
ka — 

Randame dar keletą patrijotinia, istorinia ir šiaip „literatūrinię^^ 
pavyzdžiu. 

P. I. 4, prm «abož» (išbrauktas pavyzdys): 


Lietuwey yr Žiemaytey ar galwy- 
jey esme? 

argi TiewyBzkos kalbos niekad 
Kebmokiesme? 

P. I. 32, prie «bateryab: 

Letawey yr Žiemaytey buwa Styp- 
rus wira, 

Bed daug buwa Gintuwiu, 

Daugiau Pylų ira ®®). 

P. I. 372, prie «Kiernow>: 

Na rozwaliQaclL Kiernowa warto na- 

pisad: 

Czioil Kiernaus SosPs Letuwiu, Kur 
tu pasydiejey? 

Laukas mani Sugrowe, trupinius 
nesz Tviejey — 

Ivin. nuoraš. Prausimos (tur-but iš nota prie „a“ žodžio „ablu- 
cya“, apie ką žodyne: cablucya — Prau8tuwes. NB. Jestto Starcžytuy 
Obrządek, dotąd na Žmuydzi Pod tym nazwaniem Exystu» \cy, wraz 
Przed Ohrzcinami po narodzeniu šią Dziecka obchodzonya). 

Praustuwes tarp pagonun buwa seni budaj, 

Kūrins lajkia Lietuwej, Ziamajtej ir gudaj. 

P. notų 13, prie Jezuici“ (Ivin. nuor. Jezawitaj): 

(Užbr. Dar) atminu (užbr. tą Amžių) Jezawifcus (užbr. laykus) yr tus blogas 

laykus 

Kad dydey skaudey twoient durnay moki waykus 


Litwini i Žmuydzini czyž z bydląt 
się vrzięli? 

czyliž Oyczystey n)Owy niebędziem 
umieli? 

Pol. Litwini i Žmuydzini byli mocni 
Ludzie, lecz wiel9 bylo Forte c 
a więcey J ėst Szancow. 

tož po Poisku: 

Tu Kierno'vv Stolec Litwy, gdziež 
ten Grod wspanialy? 
Ozas wszy8tkotrawny zniszczyl, 
chry gruz rozwialy. 


HO 


P. I. 441, prie «krayczy»: 

Kassta j ir Raykitois? nori tori et Ži- 

ne? 

Kad Karalus czion bu'wa, jis piausti 
Kiepine — 

P. I. 517, prie „lewy“: 

Wyssy Szarway kareywia blyzg 
wiariu yr Plienu, 

Kayri Peti dęg kaylis meszkas iki 
strienu — 


Tož po Poisku. 

Krayczy! co to zauiząd? chcesz miec 
objasnienie? 

Gdy Krol na Žmuydzi mieszkal, on 
Krajal Pieczenie — 

PoloD. ad Verbum. Wszystka Broil 
žolnierza s'wieci się z miedzi 
i Stali, Prawe (taipi M B) ramie 
okrywa Skūra Diedžwiedzia až 
do lędžwi. 


®*) K, Miškonies atspauzdinta. 

Taip-pat. 

®®) Taip-pat. 
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P. I. 210, prie j^Dubissa“: 

Masu Cpi^b AJexaQdr8B Praded 
Darba S 2 wenta; 

Nęs Parkasu Sudraugii Dubiasa su 
Weiita — 

Diewe! dūk Ijem Daymiatay Szimt- 
mete Salaukti! 

o mums Dnk! idant bnbnm Sn=Ka 
R’gon plaukti — 

IviD. nuoras.: Dmocliowski do 
Tawa raezte LietQwej turiesma atminti, 

Nebent anum’ ne dziiugses kurtas ar nebilis; 
Jau prapulia Pimionis, Grekaj sumarginti, 

Bet dar gi menė par amžius Homeras ir ^ifgilis. 
IviD. nuor.: 

Tllad amici^ae sanctum ac venerabile nomen 
He i ibi pro vili Bub pedibusųue jacet? (Ovldius). 


tož po Polsku. 

Nasz Oesarz AlexaQder za3zol Džie* 
lo Smięte; 

Gdyž Kanalam iuž ląjczy Dabiisę i 
’Weatę — 

Bože! B2ogoslaw Jegol w Szczęšoiu 
S to latdožyd; 

a nam Day! bysmy mieli Oo do Ky- 
gi woži6. 

K ra s i C ki e g o. 


Ar tan szmenta, garbinga prietelis* 
tęs warda, 

Su misų pauiekinuB, kojes tawa 
sparda? 

Iviu. nuor.: 

Jam mihi deterior caoes aspergitur 

aetas, 

Jamąue meos vaitus rūgo senilij 

a ra t: 

Jam vigor et ąuasso langnetur in 
corpore viręs; 

Nec juveni lusus qai placuere pla- 
cent. (Ovidiūs). 

Ivin. nuor.: Ari jonas. 

Arijona giedotoji vvisi pa žiną, 

Jisaj su sawa dajnomis misų3 linksmina:, 
Smujkas niekada ne lejda isz ranku* sama, 
Pas wisua dažnas ■majšzes ir dolmenas gama. 
Par jure, kurios krasztas Tarentu madinbas, 
Ant eldijos, turtajs ir auksu apsunkintas. 
Namon iriese ing gražiausenje Hellada, 
Dukart pradziuga, kajp gimtine sama rada. 


Czylis naszoj przyjažni, m^zel žmię- 
ty, drogi, 

Jakby rzecz lichą, podią, zieptat 
tmemi nogi? 

Lietu mis zkaj. 

Jau plaukus pražilina Senistė'negar¬ 
di, 

Jau mana skajstu mejda rukszlomis 

suardi^ 

J lu kas-karta silpnesnes akės, ran¬ 
kas, kojes, 

Ir jaunistes linksmibes senam neb- 
dabojęs. 


Ligsiol paduodamąsias P. eiles šiaip taip tvarkiau: vertimus ir se¬ 
kimus iš Lindės, iš kitq rašytoja, iš žoaoaig žodijos, didžiaos'us P. raštus, 
<!cLteraturines» nuotrupas. Nevisados man tatai pavyko — viena—dėl di¬ 
delio rašt'i gimiaumo, antra gi — medžiagą apdirbant ne vleuu lai¬ 
ku: notas ir Ivinskio nuorašą tegavau, žodyno medžiagą straipsniu jau 
paruošęs, ir prisiėjo naujoji medžiaga į tam-tikras vietas įterpti, kas gal 
nevisur tepavyko. Belieka dabar paduoti keliasdešimt P. seuteuciję, 
grabrašč q, moralų, vienu gilesnės minties, kitą ir visai tuščią, kuriuo¬ 
se tečiao, ar šiaip ar taip, numatoma tiek Poškos, tiek Žemaičią bajo¬ 
rijos visuomenės pažiūros ir kultūra. Šios rūšies eilės dar sunkiau už 
anas suskirstyti aiškiomis grupomis. Todėl mano čionai prisilaikoma paties 
žodyno eilios, įterpiant jon notą ir Iv. nuorašo pavyzdžių. 

P. I. 4, prie „abszyt^: 

Damy Jam mokiszka apszyta pol. dali Jemn Niemiecki abszyt 

Lękiszkay pasakie: kmita. (kolanem m z.). 

Iv. nuor. Artimas. Iv. nuor. P rawardzioima8 

Non licet Xiędzu poczcimemu, Mana marda 

Qaod tibi ne giaraj, altero nedarik. Wisl arda. 


5") Taip-pat. 
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Iv. nuor. Taboka8. 

Nescitur ex ooulis, 

Raga taboka tnrie. 

Iv. nuor. Laužas. 

Ana pase tanža 
Eatie žiurke gniaužą. 

P. L 22, prie „balka“: 

GaIwoy to Žmogaus paluža Syja, 

Kursay tyk niekams, yr nieku byja. 


Iv. nuor. Sija: 

^ Kursaj be rejkaža juokės dar i^z dajkta menka, 
Taj tokem penktos sijos gatwoj’ nedatenka. 

Iv. nuor. Sija. 

Kur’s protingu wadiQtis drens ir nesibija, 

To jau galwoj’ pakripa ar paluža sija. 

P. I. 53, prie „biedak“; 

Wargdieni8 wargase wargsta, o warga 3 wargo 
TV argu ■wargin. P. užbraukta. 


Iv. nuor. Barbora. 

Barbora giarojė, 

Par twora mestinojė. 

Iv. nuor. WeroDė 
WeroEė, 

Swieta koronė. 
po Polsku 00 do sloTva. 

W GloTvie tego czlowieka zlamala 
się Belka 

Ktory v ierzyl Fraszkom, i Fraszek 
lęka Bię. 


P. I. 64 ir 66, prie „biedak“: 

Toks ira v^argszas kaymiens Mar¬ 
tinas, 

jogiey ysz Papu newaritinaa. 

P. I. 53, prie «biedak>: 

Diel Pataykunu 'Wargdieni8 wergas 
warguse suwargiata3, wargii- 
tinay Tvargstont werkie, o 
wargszas yr warlę, wargiey 
pawargnsę wargu wargiu. (f. 
užbraukta). 


po poJsku 00 do slova (p. 54): 

Taki iest Biedsk Somsiad Marčia, 

že z Bobų nievvart Tvypędzenia. 

tož po polsku—Dla Pražniak6w co- 
dzied Pracuiąoy NiewolQjk, 
U8tawiczną robotą zmęczony, 
až d o zmordovvania robiąc 
placze, a Biedak i Žabę, nędz- 
nie zmordowaną, Bodaj udrę- 
oza. (P, užbraukta). 


P, notų 2, prie «calQi^» (Iv. Duor. Pabu6ziawimas). 

Kiekwienam Iszmiotingam pridėt tą mynieti 

Jog prisz KVieszpati Diewa Reykie Elupbelieti 

Bet pagal ta draugistiey yr tą reyk Žinoti 

Jog Rąka Gleradieja gali pabucioti. 

^ p. notę 3, prie „chleb" (Iv. nuor. Duona). 

«\> Kursay tur Gire newag kitam myszka 
Kursay tūr Duonas pas kita ne iszka — 

Iv. nuor Gieribė warga. 

Kas sawa amžiuj’ walga be rupešnia duona. 

Kas wis minksztas ilsen ant lowas 8awa szona, 

Ir niekada ne ateitink graudej aszaroti, 

T^saj, „kajp Diewa milietl“ negal žinoti. 

Iv. nuor. D i d i s t ė. 

O kas tay nžeja do ciesaj, 

Wisi gndrns kajp biesaj; 

Kad užsided kalni erių raudona, 

O prisikabin gazika gialtona, 

Jau szauk Tvina gerti. 

O neatmina nabagas. 

Jog jo tiewas ubagas, 

Juoda putra stiebi 
Ir BU samdziu ing burna 
Kožze driebi. 


. P. notų 3, prie ^Chlopak“ (Iv. nuor. Mejlė). 

Waykin’s Gražus bet Plikas meyles ugne dega; 
artinas pri mergieles, mergiele pabioga. 

P. I. 113, prie ^oliwalony^^* 

po polsku 00 do slowa: 

Nadgrobek na Placu Bitwy napi- CkTvaleboi Wielcy męžoTvie! Ktorzy 
Bany — umarliscie! 


tn 
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Garbingi Didi 'Wirayl Knrij dio- Ktdrzy z odwažnyin Čialem tu Rozlą- 
nay myriet! czylišdie się! 

Kurij su Drąsu Kunu dionay P ar- Przyimcie Przez Slawy Bogiiiią Wie- 
syskiriet! niec uple6iony 

loibiet Par yzlowes Diewą way- Ktory przez Sam Wiek niebędžie zoi- 
nika nupintu Bzczony. 

Kuris Par Pati amžių nebusSu- 
naikiatu. 

Iv. nnor. Rožė. 

Su žiedun wajniku, žie2awoj’ apriedita, 

Piaukajs riepzuta war8a, kape paguldita, 

Mieg amžiuąj Rožė, kūrė buwa girema 
^VisoB sodos, o motinas labaj milema. 

P. notq 3, prie „chwila'‘ ("iv. nuor. S įnerti s). 

Walanda Smerczia ne pralęks neywiena 
bet nežinama adina, ney dieoa. 

P. I. 114, prie „chytry‘^: 

tož po polsku co do Blowa — 

Gudrey Tr Budrey SuvryssaysBi- Chytro i ostrožnie ze wszy<štkLemi ga- 
lawau, dalem, 

o Dumiu PaBywerte8 ne vriena a Dumia udaiąc nie ieduego oazukalem. 
apga’waa— 

P. notq 1, prie „ciele*- (Iv, nuor. Werszi8). 

Durnas kayp '^erszis esi; Waykuy tar motina; 

Dielko vrerszis ^os gimęs, papa wi€ta žiną? 

Iv. nuor. Werszenikė. 

Kad tu ing moksliniėze nuowažiuoši. 

Sa’vva werszenike ing darba idaosi. 


P. I 118, prie „cien“: 


Mana Szieymina yr ne dydeli, 

Wiena pri sawes turiu SzU szieli— 

P. notų 2, prie „cn ta“ (Iv. 

Cnottmi trzymao Język za Zębami. ♦ 

Tarp wy8u wiežliwi8cziu ta Reykalingiausi, 

Jey kas mok užrakinti Liežuvi yr ausi — 

P. notq 3, prie „cnota“ (Iv. nuor. Dori b ė). 

, tož co do Blowa 

Kur Zodinibie w’etas netur ivie 
^ žliwistL 

tay iau Gal pasakiri Tykra netur- 
tiste 58). 

p. I. 126, prie „cnotliwy“; 


tož po polsku — 

Goly j ak Bizun, albo j ak Palec, 

Ciež moy Towarzy8z, Cien moy služalec. 


nuor. D o r i b ė) — to jest Cnota nad 


Jesli w ktory m S2owniku niema miey- 

sca cnota 

to inž mozno Powiedzieo Prawdziwa 

holota. 


Wiežliwa3 Žmogus jra dydey bran¬ 
gis, 

tarp Žmonių Stebnki’s, yr anąmjl 
Dangus 

P. notij 2, prie „cudzy“ (Iv nuor. Skatikas) 
Swetims Skatiks wy8 naykin Kayp Krusza su Wietra 
teyp nupesz, nuskus Tawi, Kaypo Szwenta Petrą. 

P. I. 134, prie „czają šią“: 


tož to po polsku — 

czlowiek caotliwy, iest to Skarb 

drogi 


zbyt 


Cud między ludzmi, i Kocbaią Bogi 


Kitayp asz Kalbu, o Kitayp du- 
mojn, 

Kitur asz Eynu, o kitur waykž6io- 

— 

P. L 137, prie „ozas“: 

Tay ne Su wyssu dar Blogas galines 
Kad jira Duoas, norint a'wižines. 


tož po polsku co do slowa: 

Inaczey mowię, a co inszego myslę, 

Gdžie indz’ey Ja Idę, a Gdžle indžiey 

Cbodzę. 


Vertimo nėra* 


58 ) Užbraukta: Kuriame Žodininkie vietas netur... 

Korios Žiemes liežuwiey niera wiežliwiste. 
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P. I. 144, prie , czlonek“. 

Wien’fl Žodis, mokantimse ne gal 
būb Giedingas — 

Nes liotiDiszkay teypo raszie Isz- 
mintingas — 
Natūralia non snnb pudenda. 


tož po polsku co do 8lowa: 

Jedae bIowo, nozącym się niamože bydz 
W8tydliwy — 

aIbowIem Po Lacioie tak napisal CzŽo- 

'wiek 

rozumny—natnralis, non suat pndenda. 


P. I. 145, prie „czlowiek“ (notij 52, prie ,.sprawiedliw’y“ ir Iv. 
Luor. Žmonis). 

ŽmoneB wiežliwi, teysingil 

^ Dielkogi Jnns este myrtingi? Vertimo nėra. 

P. Eotq 3 (prie „czl:owiek‘‘)— Ž ino gus (Ivin. nuor. D id tarti s). 
Žmogus Jaunas dydtnrtis san Patem paliktas 
Retay gal bnoti Gieras tąkians kayp welnB Piktas. 

P. L 149, prie „cztery‘^: 

Cztery Swiaie^Cztery Džiki, lit. Kietures Kiaules-—Kieturi y r Szier- 

nay. 

Cztery Kiowy—Cztery Byki. Kietures Mergas—Kieturi yr Bernay, 

nb. Parobka niezgraboego Bykieao, a Dziwkę takąž Krową nazywaią. 


tož po pol- 

Ješli Kto Czynnyoi niebędžie, 
ten zostanie w Glapcow rzędžie. 
tož po pblsku co do slowa — 

Pieš w Polu dlawil zaiąca, uchwy- 
cit za iiytkę 

Lecz w Lssie spotkaw8zy się, Psa 
dlabil Niedzwieclž. 
tož po polsku co do 8lowa — 

Ja rowno z Daiem wstawszy, 
zawBze moTvię Paoiorki. 


P. T. 154, prie „czynny“: 

Kursay tingie būt darbiogu, 

Tas jau nebbus iszmiat nga. 

P. I, 164, prie „dlabi^®: 

Szu Ijaukie nowin Zuyki, nutwiere 
už Ki:Įzka, 

Byt myszkie susytykus Szuninowin 
meszka. 

P. I. 168, prie «daienie»: 

asz Pyrmuszriu ataykielus, 
wysad Kalbiu Poterelos. 

P. notg 6, prie «d brodziey» (I7. nuor. Piktas). 

Kayp ta gali Kam Kitam Ką padyrbti giaray? 

Kad Sa-wam Gieradiejuy wy8ad Pyktay daray. 

P. notq 6, prie «dobry» (Iv, nuor. Gi aras). 

Gieras tay Žmogus kursay diekawoje. 
bet tas gieresnis korsay dowenoje. 

P. I. 184, prie „dopomagam“: 

Be reykala nekalbiek* 

«Teypo mad Diewe padieki. 

P. totq 7, prie «dziewczyna» (Iv, 
mergieles Nebmil gražiawsi waykiuka 
Kada Pamata Tuszti Czieresluka 

P. notq 8, prie „dzievrczyna“ (Iv. nuor. Darbininkė), 

ta mergiele darbioinkl gaus giera Tvaykiuka. 

'Wiena rąka Koszie mayszi antra SwiestaSuka. 

P, I. 236 , prie «dziwy»; tož po polsku co do slowa: 

Žmogus, iey Ką nesuprant, ar Ką Czlo^iek Jesli Co nierozamie, albo 
nepažina, Co niepozna, 

Tay wysado8 tą Baykta Stebuklu to zaw8ze tą Rzecz Dziwem nazy- 
wadina. —albo Cadem. 

P. notq 8, prie „ekliptyka^ (I7. nuor. Tlg-ratis). 

... Pas (užbr. Musu) Lęku toksay day- 

ktas wadynas Eklipsa 


tož po polsku co do 8lowa: 
Bez Potrzeby niemow; 

„Tak muie Bože dopomož“. 
nuor, Me j lėj 


to iest Eklipsyi figūra 
Kiedy w Pustym Worku dziara. 


P. I. 243, prie „fayfka“; 

Tay mana wy8si darbay, j k Pabau- 
gos dienu — 


Kad tasztame Mayszieli gale Skilje 

wip8a. 

tož po polsku co do slowa — 

To moie wszy8tkie Boboty, do Kon- 
ca dui — 


Užbr.: Tąkart mergiki nebmil waykiaka 
Kada pamata Czieresle. 
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Smaczao jem i žpię, i Fayfkę palę. 


tož po polsku co do 8l!owa. 

Jak moję Dziecko Roznmne! niema 
Jemu Drugiego rownego! 
mowię, Pokloii się Pano: On Jemn 
Pokazuie Figę. 


Skaney waJgaii yr migfca, yr Pipki 
degiena. 

P. L 243, prie «figa»: 

Kayp mana Wayki8 yszminting’sl 
nier Jem antra Ijiga! 

Sakan; tnpteliek Ponoy: jis jem ro* 
dfa Szpiga. 

nb. Powieac Prawdžiwa. 

Ivin. Duor. Nesutikimas. 

Snokn ira moteriem’s sandara Žajkili, 

Nes Tęien’s tiktaj lezda, o dwims rejk nstiti. 

P. notų 6, prie <filczof» (Iv. nuor. Prota-me j lė). 
tarp Tnkstante (nzbr. Dangibes) Stnngiuku nedaug skudriu peylu 
bet tarp (nžbr. Žmon ų) mokitays mažiaus tykra Prctameylu. 

P. L 246, prie „ilegmatyk“ np. Temperamentow opisanie — 

tož po polsku co do s];owa. 

Narsas, 'vvysados Rūstingas — 

Paninrup, tąkiey verksmingas — 

Rruviningas, meyle Džiaugies — 


Choleryk, zavsze Gtniewliwy — 
Melancbolik, Często Haczlivy — 
Krvisty, milošžią Oieszy się v. 

Pieždi się, 

z Flegmatykiem Obcę Towarzystwa. 


Su Ramu Noriu Draugies. 

P. notų 5, prie ,jfrasunek“ (Iv. nuor. Rupesnis). 

Jey nori Sveyku b^ti, reyk Skaney nžmykti, 
o vysokius (nžbr. tay vysad reyk) Rupesnius Ritojny palykti, 
Iv. nuor. Praturtiejimas. 

Jej nori būti turtingu, 

Ir daug pririnkti piningu, 

Užmegsk skatiką tris kartus: 

Diel svedziun uždarik vartus, 

Pat’s Nedieloj’ su visa szejmina, 
bu kepsne valgik viena tiktaj diena. 

P. I. 279, prie „gorąco“—Dftw- 
Przypowiesd: • 

ing Weriena Wyss djek tyrszbay — 


o Pristatik Puda Karsztay — 

Tay yr Sotinay Prisessi, 

Dar yr Sveti papeniessi. 

P. I. 285, prie «g6wno»: 

Ktosie Kocba v Piskn 

ma Govno v Zysku. 

P. I. 289, prie <grobowiec»: 

To tiktay troksztu gieydžiu! Koley 
esmi givas, 

Kad ant Kapa raszitnm: „Cionay gnl 
viežlivas“ 

P. I. 348, prie «kalendarza: 

Jey Kurio Dyrva Pagal Kalendo¬ 
riaus Sjeta— 

ta Jau tasay y r Javu Jaujoje ne 
vjeta — 

P. I. 356, prie «karb»: 

Wieiliva Janjuika Rieziey teysin- 

giesni 


tož po Polsku co do stovą. 

Do Potravy vszystkiego nalož Salo, 
gęato — 

a Przystav garnek Gorąco — 
to i do Sytos(^i naiesz się 
ieszcze i goždia nakarmisz. 
tož po Litevskn; 

Szunis ar Pankszczms Kur j o tansu 

delną 

tas nieką dangians, tiktay Sznda 
pelną. — 

tož po Polsku — 

Tego iedynie Pragnę! Poki iestem 

Žywy, 

By Nadgrobkiem mym bylo: „Ta 
ležy Cnotlivy“. 
tož po Polsku — 

Kto z Kalendarza sieje. 

Ten v Gnmnie nie vieje. 

tož po Polsku co do slova — 
Cnotlivego Gumiennika Karby Spra- 
viedlivsze 


Taip-pat P. II. 467, prie „pragnę“: 
To tikt Szirdingay gieydžiu koley 
essu givas, 

Kad ant kapa ysztartum: dionay gnl 
viežlivas. 

O gal tat iš Lindės? 


Tož po Polskn co do slova: 

Tego tylko serdecznie pragnę poki 
iestem Žyvy, 

Gdyby nad mogilą poviedziano: Ta 
ležy onotlivy. 
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o Uriedas raBzidams gal pawokt 
daogiesni. 

P. L 367, prie «kark»: 

Wielki mam klopot w malym fol- 
warkn 

Bo Sztraf podaszny wi8i na Kar¬ 
kų — 

P. notą IB, prie „Kiep“ (Iv. nuor. 

Gal to Jusu Milesta dar essi nežinąs? 

Dielko tay musu Kiepis, Kiepinmi wadioas 
(^respons) Tasay KiepVs Kanapaynis norint tiir tris Kagus 
'wienok jis tykru Kiepiu Prisz warszkies piragus. 


a Ekonom Pisząo može ukrasc wię- 

cej. 

tož po litewskū. 

Po Eoaža Tiewyszk’eli dydis warga9 

ląda, 

Neaaag SzfcropiS PagdlwLa užtupi 
ant sprąda. 

Kiepis). 


P. I. 374, prie „kilka“: 

Kilka Žniwiarzow, 

Kilka i Zniwiarek, 

Kilka Qrabarzow, 

Kilka i Grabarek. 

P. notq 18, prie „Knebel“ (Iv 
Spradnklu Burnas darant, dar to ne¬ 
regioj au 

bet ing Kacziu udegas asz pats Su- 
kiniejau 

P. Eotq 13, prie «kokoszkaa (Iv. 

Kada VFyszta Šutyk a wanaga ar Sūpi 
Wysados wyB2tay blogay, kad naguts užtupi. 


tož Litv. co do 8lowa — 

Kielet’s, PJowieju, 

Kieles yr Pjowieje8. 

Kielet’s, Griebieju, 

Kieles yr Griebiejes. 

nuor. Spranduklis). 

Kneblem Gęby zamkniętey Jeazcze 
nie ^idzialem 

ale Kotcm w ogony to i Sam wkrę- 

cažem 

nuor. W i s z t a). 


P. I. 442, prie «kręcq>: 

Jau asz Su mana TJstays nebturiu 
ką dyrbti; 

Nebgaln anų Sukti, nes trompay 
nukirpti. 


Tož po Polsku co do 8lowa — 

Jaž Ja z Mdiemi 'Wąsaml nie mam 
nic do czynienia; 

Niemogę iuž icb Rręci6, bo krotko 
Są ostrzyžoae. 


P. noln 15, prie €ktory» (ir 29, prie «naLCzam Iv. nuor. Ti- 

liejimas). 

Kurs tilieti yszsymokie 
tay nepažinsi tokde. 

P. I. 470, prie „ktory**: 

Kursay Sziksztas, tas turtingas — 

Kurs tur mokslą, iszmintingas 
Nauda barstans, ira Ptuskis 


Tož po Polsku co do slowa — 

Ktory Skąpy, ten bogaty — 

Ktory pcsiada naukę, Pozumny — 
maiątek rozsypuiący, iest marnotraw- 

iiy 

a Ktory Jego niema, ten juž Holysz. 


Kurs jios nebtur, tas jau Suskis 
P. nota 16, prie „kulak“ (Ivio. nuor. Cziupnojimas) 
Jey Kurnorint Cziupnosi o galwo8 neklausi 
tay gal gauti Su Kumšte par sprandą ar ausi. 
p. DOtg 2l, prie „lysy“ (Iv^. nuor. Plikagalwi8). 

Kad PlLkagalwia ira twlskanti makaule 

tay teypo Szwie8ey Zibin, Kayp Eapkritie Sanle. 

P, notij 25, prie „macanie“ (Iv. nuor. Cziupnojimas). 

Daug Suprantam par akie, protą, y r iszminti (užbr. numoni) 

Bet yr par Cziupnoima ne maž gal pažinti 
Wy3 Ką regieiey ar ką yszgirdey 
akis yr ausis paeaki Szirdey 
O Jey yr pacziupnoie 
tay wy8 Szirdis žinoję. 

P. 1. 594, prie „miedza*^: 


Ne draskik Senu Ežiu, 
ne dyrbk nauju Rnbežiu; 
Nfsang Kaliuiey siediesi, 
o Dar Kalczies nžmokiesl — 


Tož po Polsku co do Blowa. 

Nie szarp Starycb miedz, nierob no- 
wycli Granic; 

albowiem w Wiežy będziesz Siedzial, 
a Jeszcze winy zaplacisz. 


Palyg. P. notų 26, prie „marnotrawny“ (Iv. nuor. P 1 u s kis). 
KuPs naada tusztiey barsta tą wadynam plnskis 
O Kurs pliks nieką nedud tą wadinam suskis. 
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P. I. 600, prie „miele się“: 

Kit’fl nelaymes neregieje, 

Nebent mati Warga dale; 
o ant manės Sntmpieje, 
yr dar Smnlkiey susymale. 

P. L 626, prie „mitra*': 

Eunigaykszczin wadLQOS mana 
Tiew’s, yr Diede; 

Bet anū Kiepureles ntiele, snjede. 
P. L 627, prie „mizeruieję**: 


Tož po Polskn co do slo'vv'a. 
Drngi nieszczęščla nie widžial, 
Chyba uyrzal Medy cze46; 
a nademną pokrnszyžo się, 
i jeszcze drobno zmlelo się. 


tož po Polskn co do s}owa. 

Ksląžęciem nazywal się moy Oyciec 

i Stryj; 

ale icb ozapeczki W8zy ziadly. 


Tas 8uwyB8n jan nnplyka, 
Dnnas pintas nebpalyka. 


tož po Polskn co do 8lowa. 

Ten ze W8zy8tkim inž zbolal, 

Chleba Skorynki jnž nLepozo8tawil. 

P. notg 29, prie „po niemiecka^* (Iv. nuor. Okiszkap. 

Eitakarta wokiszkay kayp Bope Ernmsnojan 
Dabar, Eayp rope wadin, wos dasyžynojan — 

Iv. nuor. Batwinej. 

Sngrinža isz Parižians, dang matės, dang žinąs, 

Bet nžmirsza kajp barsztej Lenkiszkaj vadinas. 

P. I. 872, prie „oblok“ (notij 52, prie „sloace**, Iv. nuor. S w e j k a t a). 

po Polskn co do Blowa. 

Maloni ira Sanle po nkanos tan- Mile iest slodce' po Oblokn ciemnym; 
klos; 

Malonesni Sweykata po Lygos dyd Milsze Zdrowie po Chorobie barzo cięž- 
snnkios. kiey. 

P. notę 40, prie „odbieram** (Iv. nuor. A tj ėmimas), 
man rodos įogiey tokji Žmones dydey blogi 
Kada nn wagln atem, ką Kitam pawogi. 

P. uotų 34, prie „oyciec“ (Iv. nuor. Tiewas). 

Tie'w's matant durna Wayka tąkiey*dydey werki 
nn agzarn dauguma akiu nesnmerki 
Elaus Snnus: Kada Tiewe Tu werkti parstosi 
Tąkart, Eada Tu Waykie iszmintingn buosi. 

P. nota 60, prie „oko“ (Iv. nuor. Akis). 

Žmogau! tarna teysingpausi 
Ne tori Eayp Sawa aki: 
melagis abgawa ausį 
Bet akis wy8 Tau pasaki — 

P. notą 40, prie „orzel“ (Iv. nuor. Erelis). 

Ead ant pininga (nžbr. tnp anksa) tnp anxa (užbr. dw‘ygalw'i^) erelis 
tay wysnr dalek nor (užbr. tas) mažas Pauksztelis. 

P. notą 40 (prie „owca“?) — Iv. nuor. Swetima8. 

Ne sau Paukszteley Lizdą Enr sudieti gaunat! 

Ne sau Byteles medų ing Eoiius Sukrannatl 
Ne sau awelea wylnaB Sziltas užauginat! 
yr dielko Junga traukiet? Jan tey ®^) to nežinat, 

P. notą 43, prie „pij^“ (Iv. nuor. Girtuklej). 

Diel to gier yszminMngi tarp Lękn, maskolu, 

Nęs Bacbnsas Minorvras Bnwa tykm Brolu. 

P. II. 156, prie „pocliwa“: 

Tož po Polskn co do slowa. 

Jechal konno Szlachcio z Niemikszt. 
zgnbil Palasz z Pocbew. 


Joje Bajor’s ysz Nemakszcziu, 
Pameti Szoble ysz makszczin. 

P. II. 217, prie „podskrobek“: 


asz Laymingas kad turiu Eiaulie- 
nas pažądi, 

yr Dunas EiepalUka, o norint Pa- 
grądi. 


Tož po Polskn co do Blowa. 

Ja Szczę8liwy kiedy mam s-vrininy Spod 

szczęsi, 

i Chleba Bochenek, a chocby Podskro¬ 
bek. 


Iv. nuor. Jaute)... 
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P. notų 44, prie „postarzalem“ (Iv. nuor. Pasenimas). 
TrysdeBzimtiB Sn Pači e metu Pargivreniiin 
abu drangie Pražilom, draagie yr Pasenom. 


P. II. 429, prie «powtarzam»: 

Tu pudima kartoi, o asz Paksirto- 

.įau; 

Diel ko teyp j ir ar žinay? — asz 
trumpay miegojau. 


Tcž po Polsku co do sloiva. 

Ty ugor powtarza 0 z, a Ja powt6rzy- 

2em; 

dla czego tak iest, czy wieBz? — Ja 
krotko spalem. 


P. Tl. 605, prie «przewozowa 

Užmokiesnis nu Plausta Stebuklas 
ateywems, 

Nesang kiek nor Židelis tiek ysz- 
pliėsz kieleywems. 


zaplata»: 

Tož po Polsku co do slowa. 

Zaplata od przewozu dziw’ cudzoziem- 

com, 

albowiem wiele chce Žydėk tyle wy- 
dziera Podrožoym. 


P. uotu 51, prie „spac“ (Iv. inior. Miegas). 

Norint mieg’a ira trumpas Darbingu WargdiDiu ea) 

Gana Sziesziu adinu yr Jaunam yr Senam 
Septiniu gal užtekti diel dydžiu tinginiu 
Bet asztunes migoti ne lusu ney winam. 

P. notų 60, prie „spowiedz“ (Iv. nuor. Iszpažiuimas). 

Wy8ohia mana nusydieima 

Kol gmas darau yszpažinima 

Kuri vrysas Pasaulis yr Dangus tegirde 

Ką Gažwa be skaytlau Klidau bet niekados Szirde. 

P. notų 52, prie „sr..“: (Ivinskio nennrašyta): 

Tu sakay iog asz (užbr. szindin) weykiey amžinay nžmyksiu 

ar Žinay? asz an tawa Kapa susyaz. 

P. notų 52, prie „8wi€ca‘‘ (Iv. nuor. Žwakė). 

Nemayszikies OBzkb..j.... Niemieszaysie Koziebz. 

kur Bazniczies deg Žwakieli. między Bože Swieczki. 

P. nota 61, prie «szczęacie> (Iv. nuor. Lajma). 

Kursay warga ne miegina 
tas yr Laymes ne pažina u). 

P. uotu 51, prie «szcz...» (Iv. nenurašyta): 

Kada pas wira snarglis po noses 
Žinau kayp senas! kas su jeys stoses: 
o Pati tebkwep raugays miž.... 

Jaunu malone Su trumpu galu. 

P. notų 62, prie «ten» (Iv. nuor. Ti Ii ėjimas^. 

Kur’s (ayl nežiną Kayp tilieti 
Tasay nemok yr Kalbieti. 

P. notų 52, prie „tatarzyn“ (Iv. naor. Totorius), 

nereyk Su Galingiesniu Karios užsygieysti es) 

Sugawau asz Totorių, tas ne nor paleysti. 

Iv. nuor. W ari i e. 


Kas stengas prisz neligų, kaip saka patarlie, 

Tasaj szok ant piowieja dalgia, kajpo vrarlie. 

P. notų 61, prie «tlasty“ (Iv. nuor. Riebus). 
Lenkas myszka Paukaztems Kiebims daug wardu pramana 
o mums Kad Pauksztis riebus tos Pawardies gana. 

P. notų 60, prie «uczą» (Iv. nuor. Tiliej imas). 
Žmones moka kalbieti 
O Diewaytey tilieti. 

P. notų 60, prie, „widzų“ (Iv. nuor. Mokitojas). 
Daug macziau mokitoiu, yr ne wiena toki 
Kurs dyrbti nemokiedams, wienok gieray moki. 


6j) Džbr.: ape miega ilguma toks apraszims Žinių (užbr. tokius Žodžius miniu). 

64) 58 puBlapyje:.... Tasay dar ne daug žiną (užbr.). 

65) Užbr. Su galingiesniu nereyk mustis karios gieysti. 
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P. Dotij 60, prie „wierzę» (Iv, nenurašyta): Pide! Sėd Cui vide — 
Tykiek! bet kam weyziek 
arba: Kam gal tykieti, 
reykie ^veyzieti. 

P. notq 58, prie «wilk“ (Iv. 

Ey tam za Gurami Wilk w lesie 
tancaie 

Pewuie Szelma niežonaty: nic mu 
niefrasnie— 

WilczyBko się ožena:o, nszy opu- 
scilo; 


nuor. W i I k a s). 

aurioaay nž kaina wylkas szokinleje. 

Tykray HnQtswots netnr Paczios, nieks 
Jem nerupioje 

Wylkas pati ga'vva Linksmibe pražawa— 


ai^u a=u a=a a=:a dawjQiey le- a=a a=a a:=:a a-u, Pyrmiaus Gleriaus 
piey bylo. bn'vva. 

P. notą 69, prie «wypędzam“ (Iv. nuor. N a m i n i n ka s). 

Trios dayktay Numininka ysz trobos y8zwara 

(Užbr. Stogą) Peczius Rukstans St^gs Kiauras yr Pati negiara. 

P. notą 60, prie «wrobel» (Iv. 

nuor. Žwirblis). Palyg. Juškos dainų M 1450: 

Tupe Žwirblis Kamine suPaudo- Tapi žvirblis kamyne 
na Subine Su raudona iidega. 

Kayp tu žwirbli Pulsi udega Su- Ej, tu, žvirbli, pulsi, 

kuisi, Udegą sukulsi; 

Ne žinau, ne žinau, 

Begu busi gyvas. 

P. notą 58, prie «VP’szechmocoy“ (Iv. nenurašyta): 
tas Žodis didis, Wie8zpats! Prigul tiktay Diewuy 
Tarp žmonių (užbr. Neprider) jisay neder ney Ponuy ney Tiewuy 
‘ ... — Katras) dar nežiną 

ats wie8zpati ZLnklina. 


Bet iey... to žodzia Knrsay 
Tay suprask: Jogiey Wys-= 
Iv. nuor. Die was. 

Tawa Diewe garbe giestam, 
Už Wieflzpati iszpažinstamj 
Tawi I)iewa amžina, 

Wisa žiamė garbina. 


P. notą 69, prie «w8zystko» (Iv. nuor. Giwenimas). 

Tyn asz Giwenu kur yr atsystojn Lat. Omni a mea meoum porto. 

Nęs wysa nauda sn Sawem neszioįu. 

P. notą 60, prie «wyrodek» (Ivin. nuor. Iszgaoias). 

Čion gul yszgama žmonių Dnszie vvelns pagavva 

Nesang anas (užbr. jis) yszžlnda (nžbr. snkrawina rąkas) Krauji Broln 

sawa®®). 


P. notą 62, prie «žaIoba“ (Ivin. nuor. Z i ei a w a), 

mes Letuwey Žiemaytey turem tokius Badus 

Laykie dydzia Gaylesia (v. ^delos Gayles), diewem Kubus judus. 

Tiew’s myre: o Gielombies Ku pyrkt ueturiejom 
ysz Gaylesia yr warga Sermiegas uždiejom— 

P. notą 62, prie „zaak“ (Iv. nuor. Praėjimas). 

Greytay praeyna dienas Liegiey su szieszielu 
uepaiinkaut yr Ziękla piedu, ar takielu. 

P. notą 63, prie «zwyci^zca» (Iv. nuor. Pargalietojas). 

Wargas, tay ira dalis karioy pargalieta 
Kuri Pargalietois Kayp Szan8zla-was mietą. 

P. notą 63, prie «žoIa“ (?), «satyra» (Iv. nuor. Tulžis): 

Jey nori be užgaules byle ką rasziti 

atmink! Jog nereyk Plunksnos tnlziey pamj^rkLti. 

Ant galo keletas augščiau neįterpiu Ivinskio nuorašo pavyzdžiu. 

Wien'8 badas rasztininku ir tun kuri j giesta. 

Pirmas klist ilgaj raszant, antras giestant klista. 

Atsiginimas. 

Žid’s girdent jog szandikliem’s gal apginti sawi, 

Pirka ir muszti norentem girtam atidawi; 

Ir tau tejsibe atminia: jog szandlkliem’s apsiginia. 


Pal. P. Užraszą Katilinay: Užaayrszies aut Tie^isfcea, krauja jis 
gierti,.. („klitteilangea der Littauiscb. Liitkerar, Gesell.^TV, p. 307). 
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Eoputes isz Amerikas. 

AmerikaJ nž tau tikt diekawoti lejkia, 

Jog ana miiing roputes ar bnlweš pritejkla. 

Kninginiczė. 

Ten kDingn mana rILnka paejlej suraszitn ir sndietn, 

Dangians kajp nnog šzimta metu. 

Najka (inagip). 

Dnrninn tokion wira dangibe atraki, 

Knrij padziun pakala sa najka pakasi. 

Pil w a S, 

Wisokes dalės darbinga knna, 

Snpikst ant pilwa didžia diknna, 

Bet kajpo ano niekas ne penieja, 

Ir wysas kūnas alpti pradieja. 

■Wiras szonas, pate szonkaulis. 

Jej motriszkes Bntwertas isz szonkaulia ira, 

Ne stebiekes kad pate danža szonns wira, 

Jė taj nore atgalon ing szona sngrinszti, 

Ir su kitajs szonkaulejs kranji tawa žinsti. 

Swetis. 

^irket gribus pasknbinket, 

Lejsket swe6zins ne tmnkinket. 

Warpni6zė. 

Kas tnrtingim's dowenas dawinie| 

Tasaj pliesz warpni6ze, o bažnidze lopinio 

Sziksnius. 

Sziksnins wis swetima dajkta laupa, 

O sawa taupa. 

Toksaj ne tikt sziksztu ir’ wadiotas 
Bet ir kiaule pramintas. 

Suwaldinias. 

Asz jin su^aldišiu, pridabosiu, 

Kaipo Szilta 'wilna BuwinioSiu. 

Peniejimas. 

Ne isiejes ing žauka^ jawun ne piauši, 

Ne peniejes giwoUa, taukun ne gausi. 

S zi k B zt i e j im a 8. 

Kan giara taip elgdamos radaj? 

Kad szauksztu srebi, kotu badaj. 

Lengwinibe. 

Bobaj iszsiedus ratams lengwesne], 

O ir tekinej sukas grejtesnej. 

Bajmė. 

Žmogau! Jeį tu isz Szirdies i8zwaii8i bajme, 

Tukart busi auksztesnis už padze nelajme. 

S. S. Antenas ir Jurgis. 

Nnog -vnlkun Szwentas Jurgi, nuog wagiun Autonaj! 

Wien’s kajp piemun daboji! antras kajp sarg’s ganaj, 

Meldžiu! miŽaSzirdingi juus ant musu buket, 

O galwijus, giwolius 8wejku8 užtausoket! 

Patikimas. 

Idant kas gražiu ir malonu ira wienam, 

Roditus gražiu ir malonu kožnam kitam. 

Taigi matome, kad lietuvišk as Poškos žtdyno, tekstas kartu gi notos 
ir Ivinskio nuorašas, duoda nemaža. Priskaitant ir sarbieviana, ku¬ 
riuos žemiau paduodu, bus jo apie tukstantj eilučių; atmetus 
dargi apie 400 Ivinskio nurašytųjų eilučių, kaipo neautentinų, bus ne¬ 
mažiau, kaip 600 eilučių. Eadir ne vi&os jos Poškos pagamintos, vis dėlto di¬ 
džiuma pavyzdžių—^jo plunksnos; ne jo eilių bus nedaugiau kaip 60. Iš 
Lindės tiesiog versta, išguldyta ar bent sekta 150—200 eilučių. 

Kai-kurie mano čionai paduodamieji tekstai seniau jau buvo žino¬ 
mi, bet didžiuma dabar tepaskelbiama, žinoma buvo «Mužiko» tekstas, 
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bet kiek jame Poškos tebuvo, matėme. Ivinskio nuorašą paskelbus ir 
jterpusjis P. žodyno notas tekstas prie autentinio gerokai bus pri¬ 
siartinąs. 

P. tekstai daug duoda medžiagos jam kaipo rašytojui, kalbininkui 
ir visuomenininkui apibudinti. Jo cbarakteristikon įneša vieną-kitą, kar¬ 
tais svarą ir naują brūkšnelį. Padeda jį suprasti, taip pat ir jo meto 
Žlemaičią bajorą visuomeną. 

Stengiaus tekstus išrašyti kuotikriausiai, netik žodį po žodžio, bet 
ir raidą po raidės. Nevisur tečiau aišku buvo išskaityti, tat ir gal būt 
busiu vienoje-kitoje vietoje mažmožiu apsirikąs. Pačiam Poškai nesilai¬ 
kant vienodos rašybos, nuoraše nedrįsau jos taisyti, vienodinti. Ke¬ 
bliausia buvo su didžiosiomis raidėmis, kurias P., kaip skaitytojai bus 
pastebėją, kur reikia ir kur nereikia gausiai vartojo. Žia^ae dalyke nuo- 
sakumo pas jį nesuseksime. Ir čionai tečiau vienur-kitur gal bus klaida 
įsibrovusi, nes jo rankos pa v. raidės S ir s, C ir c, K ir A ir t. t. ma¬ 
žosios į didžiąsias dažnai panėši. Taškus ir kablelius irgi ne kaži-kiek 
jisai tevartojo, kai-kur tečiau per 80 metą vienas-kitas ženklelis gal 
bus ir išdiląs; pavyzdžius tašku visur užbaigiu, nors paties P. veik nie¬ 
kur jo nestatoma. Spaudoje ir ne visos P, rašymo ypatybės buvo gali¬ 
ma pažymėti. 

Ivinskio rašybos skirtumą su P. neiškeliu; perrašydamas iš Iv. 
nuorašo, jo rašybos laikaus. 


VI. 


SarbTeviana. 


Apie Poškos sarbieviana skyrium prisieina pakalbėti. Štai anie 
tekstai: 


P. I. 25, prie „bardon“: „Maciey Kazim. Sarbiewpki pisst vviersze szešoio- 
iniarowe w Języku Litevvskim—między ktčremi są takie — 

„Kiclkiete Waykieley Garsey !Skain- Polon. Wstai!iicie chtopcy, gtosao 
b.nkiete KaokleB, zabrząkaycie na gęslach 

„Yr Juns Berneley, Szauney i wy Parobczaki, gromko zadmiicie 

papnsbiete Triubns. w trąby. 

Ja zaS'.. *wier8zow miarowych cale nieznam...“ 

P. I. 277—278, prie ,,G6ra Medžiokalnis pod Krožami na Žcanydzi, Každemn Kto 
tylko do Szkot Krozkich Chodzil, znaioma z Przyiemnošdi Pozycyi, i zdrowego 
Po^ietrza zachęcaiącego do NaukGdyžod Wiosny do Pazney Jesieni Niemal Codzien 
mozDo ■widzjec Po KiJkaset Stndentow zbieraiących się dla nauki Lekciiow, albo za- 
bawy—w wieku 18. byla ona w Calkn Obrosla ogromnemi Dębaminaksztalt Gaja— 
na Kilkų Dębach ByZy wier8ze Macieja Kazimierza Sarbiew8kiega Jezuity dlugi 
Ozas w Krožach Mieszkaiącego—z ktorych, na Jednym fcak bylo napisano — 
Lypkiem Broley ing Kaina KHob l^elpomenas — 

Kur dar yksziol nebuwa Žiemaytis yr dienas — 

nb. Mysl wzięta z Pism Jana Koclianowskiego—lecz ta tylko rožoica, že 
PierwBzy Žmudzinow zaohęoa les6 na Gure Klij, Melpomeov — a drugi Pola- 
kom oznaymuie 

i Wdarlein się na Gnrę Piękney Kaliopy 
Kędy dotąd niebylo ieszoze Polskiey stopy“ — 


Taip-pat P. I. 607, prie «laząa 

(užbrauktas pavyzdys): 

Lypkiem Bioley ing Kaina Klios 
Melpomenas — 

Kur dar iksziol nebuwa Žiemaytis 
yr wieQas — 
Motiejus Kazimieras Sarbiauskis. 


Tož po Polsku co do 8lowa — 
Ležmy Bracia na Gurę Klii Melpo- 
meny — 

Gdzie dotąd nie bylo žadnego Zmuy- 
dzina — 

Maoiey, Kazim. Sarbiewski — 
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Pagalios P. L 16, prie ^astronomia, astrologia“: nb. ta nanka widac*, iž 
Dieby/a Litvvinom w davvnycb wiekach obcą, kiody Maciey Kazimierz SarbiewBki 
Jėzuitą, w Krožacb na Žmuydzi mieszkaiący, tak napieal — 

tož w polskira jęssyku co do slowa: 

Giwentojey Žiemaytiu, LitwoB, Kur- 
PrOBBU — 


BZU, ^ — 

PažiosV ŽinktuB Danginios ant Pa- 
Baula mūBsa — 

Pyrm’s aTvyn’s, antras bulue, treles 
wadinPs d^inayte, 
Kiet^yrtas Wiežis, Pęktas Lewap, 
SzieszPs Panayte, 
Sekmas Swara‘», asztunfcas Parplis 
Kirminėlis, 

Degintas Szaudito s, deszimPs wož- 
ragie’is, 

'Wic'iulektaB 'svandenink's, sem nkanu 

nauda, 

Dwilektas Žawi8 Diewu su tinklu 
neganda. 


Mieszkaiice Žmuydzi, Litwy, Kur- 
Jandyi i Pruss 

Znaią znaki Niebieskie na horyzon- 
cic naszym. 

Pierwszy Baran, Drugi trzecl 

naz'wacy Bližnięta, 
Czwarty Kak, Piąty Lewy, Szosty 
Panoa (: albo :) Paniejka, 
Siodmy TV^aga, Osmy Niedžwiadek 
Ro baczek 

Dziewjąty Strzelec, dzieaiąty Ko- 

zierožec, 

Jedynasby Wodnik, CzerP^© nig^y 

Pizybytek' 

Dwnnasty Ryby Bcgow zsiecią nie- 

lapie. ■ 


Šios eilės Ivinskio nuiašyta šiaip įvardijus: ^Opi^anie Zodijaku 
przez X. Macieja Sarbievvskiego Jėzuitu niegdyš w Krožach mieszka- 
jącego w języku Litewskiin znalezione między r^lcpismaiDi cjca sp 
Dijonizego Paszkiewicza lat 112 mającego Weterana“. 

Žinia, jog garsusis lotinu-lenkn XVII-ojo amžiaus poetas rašęs lie- 
uvištai, visuotiną pašaipą, regis, teturėtu iššaukti. Tuo tarpu, įsigilinus, 
i nebepasirodo nei juokinga nei negalima. Ir šiaip-jau, ligšiolei gerai 
neištyrę Lietuvos praeities, turime btit pasirengę surasti joje ne kvartą 
daug ko nelauktiną!.. 


Mozūras Motiejus Kazimieras Sarbiauskis (1595—1640), gimęs 
Lenkuose (M!azovijoje), apie pusę savo amžio gyveno Lietuvoje. 
Vilniaus jėzuitą akademijoje išėjo mokslus, 1612 m. piiimtas jėzuitu 
tarpan, kurį laiką teuai tebesimokė, mokytojavo Vilniuje (išguldė reto 
riką) ir Kražiuose. Kražią jėzuitą mokykloje jis pradėjo mokyti (poe¬ 
tikos) nevėliau kaip 1618 m. Tuomet tatai jis pradėjo rašinėti lotiną 
kalba eiles. Lietuvoje jam kiek-jau pagarsėjus, Vilniaus vyresnybė 
išsiuntė jį 1622 m. kartu su kitais gabesniaisiais jaunuoliais jėzuitais 
Ryman teologijos ir filosofijos dalyką mokylies. Ryme S. talentas iš- 
jis pagarsėjo Vakarę Europos šviesuomenės tarpe savo odomis 
(pav. apie tat, jog reikią turkai iš Europos išguiti, ir t. t.) ir bažnyti¬ 
niais himnais, kuriuos jia, popiežiui įsakius, perredagavo. Po penkeriu 
metą Lietuvon pargrįžęs, 1627—1632 m. jis prolesoriavo Vilniaus aka¬ 
demijoje (išguldė retoriką ir filosofiją, paskiau teologiją), vėliau gi, 
Vladislovo IV-ojo pašauktas Varšuvon karaliaus dvaro pamokslininku, ne 
besiskyrė su karaliumi °’). 


Rašė daugiausiai lotinu kalba «lyrica>, odomis jas vadindamas, 
himnus, oratias ir t. t. Ypač pagarsėjo „Lyrica“ knygomis (išpra- 
džią libri III, paskiau IV, ant galo kartu su epodon — V), kurią nuo 
1625 metu, kada išėjo pirmoji jąja laida, KOlne, Ryme, Vilniuje, Ant¬ 
verpene, Milane, Paryžiuje, Krokuvoje, Breslavoje, Venecijoje, Kališe, 
Leipcige, Londone, Dancige, Varšuvoje, Strasburge, Drezdene ir kitur, 
išspauzdinta apie 50 laidu (XVII atnž. 26 XVin — 9). Lenko 


S. gyvenimui aprašyti naudojaus daugiausia F. M. S (obieščanskio) straipsniu 
apie Sarbianski („Encyklopedya powszeohna‘‘ Orgelbranda, XXII. 1866 m.). 
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kalba rašė ypač karaliaus dvare būdamas, taigi paskutiniaisiais savo gy¬ 
venimo metais; rašė pamokslus, kuriuos paskiau viešai sakydavo,—viena 
tiktai «La8ka marszalkowska» tebuvo V'lniuje 1635 m. išspauzdinta. Ka¬ 
raliaus pamokslininku tap^s, ne kartą skundėsi, jog kuone visą laiką 
prisieiną pamokslams rengties ir lotiną eilėms rašyti laiko nebelieką. 
Be „Silviludia“, galima sakyti, visos jo geriausios eilės parašyta lig jam 
pamokslininku virtus. 

Kai-kurie lenką literatūros istorininkai Sarbiauskio poėzija, kaipo 
lotiniška, neužsiima, dauguma tečiau priskaito ją lenku literatūrai. Per- 
menkas osmi „patrijotas“, kad pykčiau ar pavydėčiau jiems, manau 
tečiau, jog ir lietuviu literatūros istorija Sarbiauskio 
raštą neturi teisės tylomis praeiti. Tai sakydamas, ne 
būsiu pirmas. Bažnytiniu himną lenku ir lietuviu kalbon vertikas, 
kun. Aut. Kitkus (Kitkevičius), prakalboje į „Hymny ojc6w s'więtych 
i wielkich w košciele mqž6w“ (Vilniuje, 1848 m.) šiaip apie S. rašo: 
„Nežinau, delko S. raštu 1721 m. Kolne leidėjai yra jį Lituanus’u pava¬ 
diną: dėlto tur-būt, jog Lietuvoje jis ėjo augštuosias mokslus, daugiau¬ 
siai rašė apie Lietuvą, daugiausiai Lietuvoje gyveno... Tai buvo mūsų, 
ypač Lietuvos tautinis poėtas {Byl to poetą nasz narodowy, szczegolniej 
Litew8ki). Lietuva, ypač Vilniaus apylinkės, Zigmanto III ir Vladislo¬ 
vo IV laikais jo raštuose gyvai vaizdinasi, jos naiviai-dievuotas 
prastumas ir įžymieji vyrai... „Silviludia“, kuriu 10 giesmių tėra mus 
pasiekę, maloniai aprašo musu apylinkes: Bezdonus, Kotrę, Merkinę, 
Motelionis, Leipunus, ju miškus, laukus, upes ir ežerus (wody), metu 
laikus, žmonią darbus ir linksmybes... Mini jisai Lukiški, Nemenčiną, 
ir t. t. Jo „Miscellanea“ I-je dalyje apgiedota Katkų (Ohodkevičią) 
šeimyna ir jos nuopelnai, taip-pat ir Kražią miestelis... Daugelyje odę ir 
epigramų, be Europos garsenybią...* randame,.. Lietuvos atmoną Joną Ka¬ 
roliu Katkg, Jonusį Skuminą-Tišku... Steponą Pocių.. Jeronimą Va- 
lavičią, Andriu ir Joną Rudaminas .. Radvilus, Sapiegas, Kiškas ir ki¬ 
lus... Odoje „Keturios mylios“ poėtas gyvai išvaizdina vilniečiu kelionę 
į Trakus prie Švenčiausiosios Motynos paveikslo. Visos tuometinės šio 
kelio apylinkės, daiktai ir žmonės taria... į mūsą lotiną ir lietuviu 
poėtą (naszego Lacihsko-Litewskiego poety).“ 

Iš kitos vėl pusės S. vertikas L. Kondratavičius prikiša poėtui ko¬ 
smopolitizmą («zbyteczDa klassycznošo docha, obojętnošė na rzeczy kra- 
jowe»): S. «retai teatsiliepė į Lenką nuotikius, vietas ir žmones, pinda- 
riškai iškelia Zigmantą III ir Vladislovą IV, pergalei ties Chocimu ar 
Polianovos santaikai turi išanksto klasinę tormą, kurią šiam ar kitam 
Duotikiui tepritaiko. Nedaug jis teturi tautinią (czysto-narodowych) odų, 
šiują gi pusę rašė lyg nenorėdamas, lyg būtu (savo bičiulio Plotsko vy¬ 
skupo) Lubienskio tepriragintas (za natchnieniem“)... co). 

Tiedvi nuomoni tarp savęs nėki 3 k nesipriešta’’auja Kosmopolitinė¬ 
je Lietuvos jėzuitą kultūroje išaugęs, kosmopolitiniuose Rymo bažny¬ 
tiniuose ir literatūriniuose santykiuose subrendęs, S. ne kitokią poėziją te¬ 
darė. Vietos gi spalva kiek ji yra pas jį apsireiškusi, labiau yra Lietuvos, ne¬ 
gu Lenku. Gimtinės Mazovijos įspūdžiai veikiai išdilo S. tvėrime, Lie¬ 
tuvos vaizdą bei nuotikią išstumti. Mazovijon pargrįžus, miesto įspū¬ 
džiai (karaliaus dvaras buvo Varšuvoje), be to, varginančiu pamoksli- 


G8) Pusi. XI, XIV-XVI. 

69) Poezye Ltidwika Kondratow ioza (^ladyslavra Syrokomli). t. IX. 1872 m. 
pusi. 10. Kiame tome atspauzdinta ,,Poezye Księdza Macieja Kazlmierza ISarbiewBkie- 
go“ iš „Przeklady poet6w polsko-laciiiskich epoki Zygmiiatowskiej“ (t. IV ir V. 1851 m.) 
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niuko amatu prislėgti, neatstojo nei didžiakultSriu V. Europos, nei poe¬ 
tingųjų Lietuvos prigimties jspūdžiu. Karaliaus pamokslininku bėsant, 
jo tvėrija išsisemia, atgimdama... Lietuvoje («Sįlviludia»)... Be bendro¬ 
jo valstybinio elemento bei kūd kystės reminiscencijg, lenkiška 
jo poėzijoje nekiek terandame; lietuviška gi rasime pas jį kur-kas 
daugiau, kiek tatai jo kosmopolitinėje kultūroje apsireiškė kaipo vietos 
ypatybė. Sarbianskio-mozūro lietuvybė, tiesa, yra daug nykesnė, šaky-’ 
sim, už Strykauskio-mozūro pusmečiu anksčiau lietuvybę, bet ir pačios 
XVII-ojo amžiaus lietuvig šviesuomenės lietuvybė ne susilygina su Lie¬ 
tuvos kultūros savy tumu XVI* ojo amžiaus antrąją pusę, t. b. Strykau 
skini Lietuvos kroniką berašant. Ir vieno ir kito sulietuvėjimas tėra su¬ 
prantamas kaipo angštns sąryšis bu tuometine Lietuvos šviesuomenės 
kultūra, persiėmimas jos žymiausiomis ypatybėmis. Taip suprasta S. lie¬ 
tuvybė, vadinasi neatplėšta nuo savo gadynės, yra neabejotina. Tokie 
jo veikalai, kaip: Obseąuium gratitudinis Joanni Carolo 
L/hodkiewicz, ab Apolline Crosensi oblatum (Vilnae 1619), Sacra 
litothesis in prima templi et collegia crosensis S. J. a Joanne Ca 
rolo Chodki 0 wicz fundatl inhoatione (Vilnae 1621), Quatuor leucae 
S. S. Mari a e, seu publica ac solennis in aedem B. V. Matris trocen- 
sem, processio odis IV expreB 8 a 0 (Antverpiae 1624), visokios Vilniuje saky¬ 
tos ir rašytos orationes, daugelis ly ri c a, pavyzdž ui (1634 m Antver- 
pijos laidoje) Il-sios knygos XI-oji (Huc, o beatis septa cohortibus re- 
gina mundi), IlI-sios knyg. XXVII-oji (Divum locatum consilio Lapis), 
IV-sios knyg. XXXV-oji (Jam pridem tepido veris anhelitu), V-sios 
knyg. Vll-oji (Sarge Muša nupt^ales), oda iš opera posthuma (TJt ver 
perpetuo campos vectivit amictu, mitis Apollineos repetebat Gratia 
Crosos) ir kit., silviludia pagalios — vis tatai netik loting ir len¬ 
ku, bet ir lietuvig literatūros istorijai priklauso. 

Eikime toliau — iš neabejotinu faktg srities spėjimu erdvėn. 
Ar yra rašęs Sarbiauskis eiles lietuvig kalba?—Netik kad būtg jis rašęs, 
bet ir kalbėjęs lietuviškai, jokiu žinią, regis, neturime. Nei iš kitą, nei 
iš jo paties raštą nieko šiame dalyke nesusekėme. 0 tečiau prileisti, 
jog jis bus mokėjęs lietuviškai, ir visai galima. 

S. ėjo Vilniuje mokslus maždaug 1610—161Bm. Akademijoje buvo mo¬ 
koma lotiną kalboje. Kosmopolitinė lotiną kalbos kultūra tenai viešpata¬ 
vo. Juo didžiau, jog tarpe jėzuitą mokytoją ir mokinią nevien būta vie¬ 
tos vyrą, bet ir svetimakraščią—vokiečią, prancūzą, anglą, ispaną, por¬ 
tugalu, švedą, norvegą ir 1.1. Viena jėzuitu darbo ypatybią buvo nuo¬ 
latinis viešas rodymasis, iškilmingai inscėnizuojamas: vieši disputai, 
iškilmingos procesijos, vieši mokinią egzaminai, vaidinimai, iškilmingi 
karalią ir didžiūną pasitikimai, pasveikinimai ir t. t. Išdidus mokslingu¬ 
mas, t. k. polyglotizmasne kartą manifestuojama, kas buvo juo 
lengviau, jog savo tarpe turėta įvairiausią kalbą vyrą. Karaliui Zig¬ 
mantui III 1589 m. Vilniun atvykus, akademijos mokiniai sveikino jį 
eilėmis, lotiną, graiką, ebraju, ispaną, italą prancūzą, vokiečią, lenką ir 
Ii e tu vi ą kalbomis ^®). Taip-pat 1648 m, buvo sveikinamas atvykęs Vil¬ 
niun karalius Vladislovas IV 18 kalbą eilėmis, t. ir lietuviškai.’^) Šiaip¬ 
jau lietuvią kalba nevien iškilmei paįvairinti jėzuitams buvo reikalinga, 


7o) Gratolationes Serenissimo ao Potentissimo Frincipi Sigismundo III etc. 
Vilnae, MDLXXXIX. fti veikalą tepažįsta iš J. Lukaševičians Dzieje košciol6w vry- 
znania helweckiego w Litwie. Tomas L 1842 m., p. 59—60. Palyg. taip«pat M. Ba- 
b'iiskio I)awna akademia vrileiiaka. 1862 m. p. 90. 

Ti) Ver LnciBcannm, Vilnae, MDCXLVin. Skaičiau, pas M. Staukevičią B»blio- 
grafiaiitewska cd 1547 do 1701 r. 1S89 m. p. 43. 
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Be jos nebuvo galima apsieiti santykiuose su žmonėmis - valgus. 
Dar Žemaičiu vyskupas Merkelis Giedraitis paskutiniame XVI-ojo 
amžiaus bertainyje „du Wilniaus wiskupa Waleriona Protase- 
wiczes iszmelde kieletas kunegu mokąntiu lietuwiszkaj“ ir pats „wa- 
žiniedamos po miestelus ir sodas^ kas diena sakie žemajtiszkai pa¬ 
mokslus ir klausė žmonių iszpažinima nusidieimu“ 72). Ne kita 
kalba mokė žmones vyskupo iš Rygos ir iš Vilniaus Zemaič uosna 
atsikv’estieji jėzuitai ir kiti kunigai. Lietuvii| kalbos reikalas pačiu ku¬ 
nigu jaučiamas buvo ir Vilniaus vyskupijoje. Atsiminkime popiežiaus 
pasiuntinio Aleksandro Komulejaus raštą Vilniaus seminariją steigiant 
(1595 m.), kuris pastebėjęs, jog kunigai lietuviu kalbos nemokėję ir per- 
tat „žmonėms buvo nenaudingi“, įsakė, kad seminarijon lietuviai tebūtu 
priimami 73). S. metu j lietuviij kalbą ypač jėzuitu buvo atkreipta ypa¬ 
tinga doma. Jėzuitu vizitatorius Jonas Argentus 1614 m. reikalavo, kad 
seminarijoje išguldytu lietuvig, latviu ir estu kalbas 74 ) Po keleriu me¬ 
tu tu kalbą jau buvo mokoma akademijoje 75). 1605 m. jėzuitai išleido 
Vilniuje Ledesmos katekizmą lietuviu kalba. Vilniuje sakė lietuviškus 
pamokslus jėzuitai: akademijos profesorius Kastantinas Širv;yda9 
(1564—1631) ir Jonas Joknavičius (1589 — 1668). Be pamokslą (išė¬ 
jo 1629 ir 1644 m.), §. parašė lietuviu kalbos žodyną (I laida 1629) ir 
gramatiką (regis, jau pražuvusią); gal-būt, kaipo lietuviu kalbos žinovas 
tos kalbos mokė klierikus akademininkus, J. išleido lietuviu kalba mal¬ 
daknygę (1630), evangelijas (1637), pamokslus (1638), giesmes (1668) ir 
t. t. Vis tatai pripuola Sarbiauskiui Vilniuje, Kražiuose ^®) ir vėl Vil¬ 
niuje esant (1612?—1622 ir 1627—1632 m.)... Privesiu dar vieną pa¬ 
vyzdį, tie?a, bent-kiek iš vėlesniu laiku, užtat paimtą tiesiog iš Kražių 
jėzuitu darbo. Pusėje XVII-ojo amžiaus (o gal ir anksčiau — nuo-pat 
jėzuitu Kražiuosna atvykimo, vadinasi, ir nuo Sarbiauskio laiku?) Kra¬ 
žių jėzuitu mokiniai vaidindavo lenku kalba intermedijas (auametes kome¬ 
dijas), kuriosna įsprauzdavo atskirus lietuviškus žodžius, sakinius ir net 
ištisas kalbas; intermediją autoriai, spėjama, bus buvę vietiniai poėtikos ar 
retorikos mokytojai 77), vadinasi, Sarbiauskio įpėdiniai. S. be abejo gir¬ 
dėjo lietuviškai kalbant ir matė raginant tos kalbos išmokti. Visai galimas 
daiktas jog jis lietuviškai bent-kiek pramoko ir vienas-kitas eilutes pa- 
briežė ta kalba. Jokios apie tat žinios, berods, neturime, bet 
toks spėjimas nėkiek neprieštauja ir net visai sutinka su augščiau nu¬ 
rodytomis XVII-ojo amžiaus jėzuitą kultūros ypatybėmis ir tuometiniu 
lietuvią kalbos pas juos reikalu. 

Taigi Sarbiausklo rašinėjimas lietuviškai, kad ir galimas, bet dėlto 
vien spėjamas tėra, O jau jokio tikrumo nėra, kad Poškos privestuosius 
tekstus S. būtą parašęs. Tekstą kalbos analiza, tiesa, vargiai prieš S. 

fs) K. Motiejus WolonczewBkis. Žemajtin Wi8kupiste. 1848 m. I dal., p. 108. 

73 ) M. Baliiiski. Dawna akademia ^ileiska, p. 439—44B (Alexandri Comnlei etc- 
provisio aeminarii pro alendis viginti iuvenibus Lituanis...) 

74) „TJrgetūr utiu Seminariis—Et qnia tantopere ėst necessaria lingna Litvani- 
ca, Lotavica, Esthonica si ąaomodo šit aliąnis qui linguas istas bene teneat,—aliqnod 
exercitiuin institnendum.“—Memor. relict. a P. Joanne Argento Visit. 1614 (J. Kra- 
szewBki. Wilno od poozątk6w jego do roku 1750. T. IV. 1842 m. p. 53). 

75) Acaderaias illas linguarum Livonicae Esthonicae. Lithvanicaeąue a R, V. in¬ 
stitutus spero valde utiJes fnturas ad Dei g]oria cum salute, mnltarum arimarum 
procurana qnamobrein R. V. pergat illas excitare et fovere. (d. 2 Jan. 16V1). Iš ar- 
kivinės medžiagos pad. J. Kraszewsbi, Wilno, IV* 53). 

76 ) Beje! Joknavičius kurį laiką buvo rektoriam! Kražiuose (St. Rostovrski. Li- 
tvanicarum Societatis Jesu Historiarum provincialium Pars prima. Vilnae. MDCCLKVIII 
pusi. 449). 

77) A. Briickner. Lituanica (,.Arcliiv flir Slaviscbe Philologie“, XIII 1890 m. 

p. 212). 
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nutartų ’®), nes bene visas atskiras tekstų žodžius randame Sirvydo žo¬ 
dyne, o kai-kurle žemaičiavimai suprantami, atsiminus, jog S. gyveno 
Kražiuose. Pats jųjų turinys sutinka su kitais S. raštais; dargi Kocha- 
Dovskio pamėgdžiojimas pas jį ir kitur pastebimas. Prie vieno pavy¬ 
zdžio P. bendrai nurodyta, jog tas eiles S. rašus („pisal wiersze szešcio- 
miarowe w języku litewskim, miądzy ktoremi są takie“.,.); prie kito — 
jog S. jas parašus Kražiuose gyvendamas ir, pagalios, dar prie vieno—jog 
privestosios tenai eilės S. ant aržuolo Kražiuose buvę išriesta. Pasku- 
čiausis tartum toks aiškus nurodymas, kaip tik sukelia mumyse di¬ 
delę abejonę. Jog S. šiaip-jau Kražiuose ant Medžiokalnio aržuolų eiles 
išriezdavęs, apie tai, tiesa, tradicija užsiliko^®). Tų aržuolų lėčiau neb- 
liko®°). Ir S. eilių nuo jųjų nurašyti P. nenurašė, kas aišku iš jo priera¬ 
šo prie «Mana darželio“ (ras, 1811 m.): «pirm trisdeszimts metu (vadi 
naši, XVtIl-ojo amžiaus 70—80 m. — M. B.) asz patsai vrajksztiniedams 
ing Mokslinicze pas Jezawitu dar macziau ant anžuola (S.) rasztus; bet- 
mažu wajku būdams neturiejau pažinties isipildite, kas t i- 
naj buwa raszitu. Wielaus ticziomis jeszkojau to an-^ 
žuola, bet jau pakirsta radau»®'). Pačiame „Mana darželio“ 
tekste P., neužsimena dargi, kad S. butų lietuviškai ant aržuolo rašęs, 
tenkindamasis neaiškiu: «Sarbiejauskis ties Kražej Medziokalnej raszi 
ant anžuola®. Vadinasi, bepalieka Ivinskio nuoraše nurodomoji versmė— 
Poškos tėvo rašiniai arba—paties Poškos keisto patrijotizmo paskatinta 
vaidentuvė... Pastarasis spėjimas ne be pamato. Panašių fabrikacijų ir 
kitose tų laikų literatūrose rasime. Ir Sarbiauskio vardas, kaip ir Sir¬ 
vydo®^), lietuvių kalbos garbę keliant, įtraukti gal nevieną viliojo; 
juo kad ir S. artumas lietuviams, o ypač kražiečiams, tuo metu nepa¬ 
vojinga buvo ginti,nes vargiai kas tuomet butų jieškojęs pas gynėją šovi¬ 
nizmo ar kitų panašių jausmų, kaip kad dabar, „tautinei dvasiai“ viešpatau¬ 
jant, gali pas mus atsitikti. Pagalios skubus P. gynimasis, jog jis per¬ 
rašęs S. heksametrą, pats šitokio eiliavimo būdo nepermanydamas 
(€wiersz6w miarowycli cale nie zaam®—prie pav. ,^Kielkiete Wayk“), 
nors ištikrųjų heksametru rašyti bepigu jam būtų,—yra kaži-koks abe¬ 
jotinas... 

Jeigu mums pavyktų surasti PoSkos-tėvo rašiniai (su sarbieviana), 
mūsų abejonės būtų kur-kas mažesnės: pusamžis teskyrė jį nuo S., ar- 


^®) Tečiau viena vieta keistai snpnola s a P. „Birute“: 

S. „Qiwentojey Žiemaytin, Litwos, Knrszn, Prnssn“ — 

P.: „kol bnwom Ponays Litwos, Kurszn Pmssn' („Mitt. d. Lit. lit. 
Ges.“ IV, p. 309). 

Pas Sirvydą „Litwa'' lietnv.: „Lietuva'*. Taigi šioji vieta—abejotina sarbievybe. 

A. Narnszewicz. Žywot J. K. Cliodkiewioza. 1853 m. t. II. p. 66—67. S. 
,.upodobal sobie najwięcej gorę drzewem krytą, nazwaūą Medziokalnia, gdzie w 
pogodnej cbwili spokojnycb zažywająo myšli, skladal rymy, i często one, jako od 
Tstarych Indzi wieė6 mamy podaną, na dębacb wyrzyaal“. J. B(uszyii8ki) Krože. 1872 
m. p. 54 rašo,jog Nar. (vadinasi, XVTII-ojo ancž. pusėje) Kražiuose mokytojavę?, tuo¬ 
met šią žinią jis būtu iš pačių kražiečių girdėjęs ir tai maž-daug tuo laiku, kada 
tenai ir Poška mokslus ėjo. Tečiau Nar, bijografijose teradau, jog jis Vilnians aka¬ 
demijoje tėra mokęs. Valančius, kurs Kr. gyveno XIX-ojo amžiaus 40-aisiai8 metais, 
remdamasis žmonių pasakojimu, tesako apie S. rašymą «p o suberbiejnsiu ąžuolu» 
(Žem. VTisk. II d. 1848 m. p. 28). 

®°) „Niema i^DŽ tycb dęb6w, wycięla one šwiętokradzka ręka mieszozanina 
krozkiego (J. B. &ože, p. 8). 

*^) Ivinskio Kalendorius.. 1863 metu. p. 42. 

*2) M. B-kos Lietuvių literatora Vilniaus universiteto metu. III. (1910 m. „Vi¬ 
suomenės'* p. 157—168). 
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žaolai tebebuvo sveiki, o „literatūrinig-patrijotiniu“ kombiDacijg nieks 
jau, tur-būt, pas jį nejieškotij. 

Tuotarpu teciau, kad ir pripažiaę Sarbiauskiui susigimiuiavimą su 
XVII-jo amžiaus Lietuvos šviesuomenės lietuvybe, net prileidę, jog jis 
lietuviškai kalbėjos, gal-būt šį-tą ir parašas, Poškos paduodamuję neva 
Sarbiaukio eilių nedrįstame S. priskirti. Tirkime, jieškokime. 

1912 m. 

EI Q E] Q13 E] d EI 0 EI E] Q 


M. Biržiška. 


DELEI L. IVINSKIO „AITVARO“ 

(su faksimile). 

50-aisiais metais XIX-ojo metašimčio lietuvių laikraštijos klausimas buvo 
jau pribrendęs, gyvai svarstomas reikalas. Prūsų lietuviai nuo30*ųjų metų tu¬ 
rėjo savo laikraščius (nuo 1832 m. „Nusidavvimai apie Evvangelijos praplati¬ 
nimą tarp žydū ir pagonū», Karaliaučiuje, ten-pat nuo 1849 m. „Keleiwis isz 
Karalaucziaus Broliams Lietuwininkams žines parnesząs“), Didžioji gi Lietuva 
tebesivertė maldaknygėmis, kantičkomis ir panašiomis knygelėmis. Ivinskio 
kalendoriai lyg atstojo perijodinę spaudą, bet kartą per metus, ir tai ne kiek¬ 
vienus, pasirodydami, nekiek tesvėrė mūsų žmonių gyvenime. O tuotarpu lie¬ 
tuvių gyvenimas laikraščio šaukte šaukėsi. 

Tik-tik laukiamas baudžiavų panaikinimas kaitino žmonių jausmus, o 
poniją spyrė pasirūpinti, kad ryšių su jais nenutraukus ir nenustojus įtekmės. 
Blinda, Raudonkrūtinis ir kiti aiškiai rodė, jog ne amžiams nusistatęs yra 
žmonių kantrumas... Jie pradeda dairyties aplinkui. Puola skaityti ką pagriebę. 
Kuomet 40 aisiais metais Daukanto elementoriaus (Abecieta Lijtuwiū-Kalnienū 
ir Žiamaitiū kalbos, Petropilie 1842), pavyzdžiui, teišėjo 1500 egzemplioriui) 
Tatarės Pamokslu iszminties ir tejsibes (Suvvalkuose. 1851) išparduota 
10.000^) Akelaičio 1860 m. Lamentoriaus, Sveikos Marijos, Tėve mūsų, 
Kvestoriaus ir jo gi peržiūrėtojo Jono Išmisločiaus per 5 mėnesius 26,000 
o Valančiaus tikybinių dar daugiau —- 1853 m. Žiwato Jėzaus Kristaus 14.000, 
gi Istorijos szwentos (1855?) per 3 mėnesius, kaip tvirtino, 75000 egzempliorių 
Tiek buvo knygelių reikalaujama, jog Vilniaus Zavadzkis turėjo 1853 m. 
savo knygyno skyrių Varniuose įsteigti. Valančiaus kunigai kūrė prade¬ 
damąsias (parapijines) mokyklas, leido ir platino knygeles ir kalendorius. 

1858 m. Valančiui pradėjus platinti Žemaičiuose blaivybę, žmonės dar 
labiau ištroško proto skystymėlio. Reikia gi atsiminti, jog neveizdint nemažų 
iš bravarininkų-dvarininkų, karčiamininkų ir valdininkų darbo trukdymų (1858 m. 
išspauzdintos 40000 egz, Valančiaus knygelės Apej brostwą blajv/istes vy¬ 
riausybė pardavinėti neleido o 1860 m. Peterburgo ministeriai tarėsi net 


Iš vyskupo ]\1. Valančiaus «Kronikos» - § 82 (1901 m. ^«Žinyčios» Jfs 3 p. 95) 

2 ) Šėlimo M. Akelaitis šviesoj laišku pas Kraševskį (1898 m. «TėvynėS)> 8j: 
1859 m. 30 VI laiškas. 

3 ) Ten-pat; 1860 m. 2-Vll laiškas. 

Ten-pat: 1859 m. 30-Vl laiškas. Valančiaus parūpintame savo raštų sąraše 
(1900 m. „Tėvynės Sargo“ 1-2) tenurodoma 1852 m. (1-ji laida), išspauzdinta 10.000. 

Z Uciany (1854 m. «Gazeta Warszawska“ J^Ts 285,286). 

g) Valančiaus raštų sąraše (1900 „Tėvyn. S.“ M 1—2) Pasak. H. A. II-HTi Bpai- 
CTBa TpesBOCTH BTb c^J^Bepo-aana^HOMt Kpai (1866 m. „BnaeHCKia BioTHHKB“ JS6 29), 
tebuvę išspauzdinta 10000 egz, iš kurių Valančiui 2500 persiųsta. Tokius skaitmenis, 
matyt, Zavadzkio spaustuvė vyriausybei tebus parodžiusi, ištikrųjų gi, tur-būt. buvo 
taip, kaip V. tvirtina. 
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ištremti vyskupą už kovą prieš degtinę ^), Žemaičiai kurį laiką buvo 
visai nustoję gerti: kuomet 1859 m., anot vyskupų valdžiai suteiktų žinių, iš 
626.178 Vilniaus gubernijos katalikų blaivybės brolijon 325.261 buvo susimetę, 
Gardino guh, iš 270.716—117.446, tuotarpu Kauno gub. iš 827.730—700.256 
brolinirtkai ®). Ne tiktai kunigai, bet ir dvarininkai nemažai rūpinosi, kad 
žmonės, gavę tuo būdu daugiau laisvo laiko, „tinkamai“ jį sunaudotų. 
Dvarininkai padeda leisti ir platinti knygeles, kuria mokyklėles; jų žmonos 
ir dukters pačios mokina žmonių vaikus. Ne vienas jųjų, ypač jaunuomenė, 
užmiršta net egoistinius savo luomo reikalus, «prasčiuojasi», saviškių akyse 
„chlopomanu“ virsta. Mužikams leidžiamieji raštai, ypač laikraštis, netik jiems 
patiems buvo reikalingas, bet gal dar labiau—ponijai, idant savo reikalams 
mužikus palenkus. 

Vilniaus ir Varšuvos spaudoje šis klausimas gyvai svarstoma. M. Denbno 
pradžioje 1859 m. iš Kauno rašo į Peterburgo «Stowo“: „Poniewaž chwala 
Bogu pijanstwo ustato, więc czasu ludovvi zbywa, szczegdlniej w dni šwią- 
teczne po nabožeūstwie niema czym zająč reszty dni dtugich; gwal:towna za- 
tym objawia się potrzeba dač ludowi zatrudnienie umystov/e w dni šwią- 
teczne. Celowi temų odpowiedzieč može pisemko perjodyczne pod jakimkol 
wiek nazNvaniem, naprzyktad: Rozryvvki šwiąteczne. Pisemko to powinnoby 
wychodzič raz na tydzieū, w formie maJej ksiąžeczki, przez potoNvę w pol- 
skim i litewskim języku. Tamby naležato zamieszczač artykuty w stylu zro- 
zumiatym, trafiającym do poznania z obyczaj6w ludu, w stylu prdstym i tre- 
šciwym... Czcigodny biskup djecezji žmudzkiej, tyle gorliwy o ošwiatę i mo- 
ralnošč swojej owczarni, szczegūlnie mtodszych naszych braci w dziedzinie 
umystowej, uczyni niepospolite dobro dia niej, ješli zechce jaknarychlej wyro- 
bič u rządu pozvvoleniena wydawnictwo czasopisma... Prawie pewien jestem, že 
w samej žmudzkiej djecezji možna zebrač vvięcej jak tysiąc prenumeratorW, 
liczba dostateczna na opędzenie koszt6w wydawnictwa i rozestanie czaso- 
pisma. Drukov/ač možnaby nawet w Kov/nie, gdzie jest wyborna drukarnia 
Zymelowicza...» Ežerėnų dvarininkė 1862 m. rašo: «W Kr61estwie 
pisemka ludowe coraz się množą, z tych jednak kmiotkov/ie naši korzy- 
stač nie mogą, čzemuž nie mamy postarač się o zaradzenie temų niedo- 
statkovvi? Wprawdzie nie každy przy najlepszych chęciach može się jąč tej 
pracy, nie došč znane nam narzecza litevvskie, abyšmy mogli w nim pisač; 
do was przeto odzywam się, kt6rzykolwiek wtadacie umiejętnie tym narze- 
czem, a zvvlaszcza do was, szanov/ni kaplani, czybyšcie nie mogli zająč 
się redagONvaniem pisemka perjodycznego w matych rozmiarach, trešci pou- 
czającej i bawiącej zarazem, w rodzaju naprzyklad „Kmiotka“? i to w narzeczu 
czysto litewskim, gdyž pisemka w žmujdzkim języku wydawane malo są u 
nas rozumiane... Mam nadzieję, že gtos m6j nie przebrzmi daremnie i že 
vvkrčtce w tychže szpaltach Kurjera wyczytam ogioszenie prenumeraty na 
pisemko perjodyczne litevvskie, bo piszących w tak pięknym celu pewno 
znajdzie się niemato'^. Žmonių spaudai ir šiaip-jau švietimu darbui statoma 
vien praktikos tikslai: išmokyti naudingų ūkininkui žinių, doros - pricdernim 
mokslo — ir tiek. Tokį uždavinį stato laikraščiui Denbno ir kiti. Dvarininkas 
A. Jastrzemski, pavyzdžiui, šiaip atsiliepia: žmonėms, girdi, «niepotrzebna 
wprawdzie ani poezja Mickiewicza, ani filozofja Trentov/skiego, ani Litera- 


/-^ 7 ) rpa$a IleTpa AneKcaH^poBH^a BanyeBa, 1860 r, 31 aBrycTa (1891 m.- 

f-^„PyccKafl CTapHHa“, 72 t.. 40 p.). 

a) H. A. n-HT.: BpaTCTBa TpesBocTH BOi c'JbBepo-3an8;n;aoM'B Kpai (1866 m, 

CKiii 29). 

/-Kowno, 20 stycznia 1839 r. 61859 m. ,,Stowo^‘ JNa 11). 

10 ) Obyvvatelka pow. Novvoaleksandrovvskiego. Z Novvo-Aleksandrovyska (1862 m. 
„Kurjer Wilenski“ JNTs 8), 
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turą i krytyka Grabovvskiego; ale potrzebna nauka, jak ratovvač bydlę od 
księgosuszu, jak vvypalič wapno, jak zaszczepič drzevvo owocowe, jak pieiąg- 
nowač pszczoiy i t. p... Stati duchowny, opatrzony dostatecznie w zasoby 
moralne i materjaine, vviele, owszem wszystkiego može tu dokazač; niech tyiko 
každej niedzieli, každego šwięta po odbytym nabožertstwie, w czasie kolendy 
povviedzą krdtką i jasną nauką, jakie są obovviązki vvtošcianina dia samego 
siebie, dia rodziny, dla sąsiada i dia tej roli, ktčra go za žycia kariui, a po- 
šmierci przyjmuje zwtoki do swojego tona; niech opowiedzą vvažniejsze od- 
krycia, niech objašniają užywahsze machiny ir narzędzia,— a rączyč možna, 
možna byč pewnym, že nauki te rozplenią się i wydadząobfite owoce w sercu 
poczcivvego Litwina, bo one vvychodzič będą z ust namaszczonych švviątošcią 
religji.“ iij Kitas vėl apie Ivinskio kalendorių sako: «KaIenddrz žmujdzki, to pis- 
mo ludowe najpopularniejsze, bo prawie w každej chacie siąznajdujące, mające 
cel vvyražnie i stale okrešlony, to jest: rozszerzanie požytecznych wiado- 
mošci, w wydaniu na rok 1861 zapelnione zostalo po większej częšci 
vvierszami u). 

Karščiau ir anksčiau, nevien praktikinius, bet ir platesnius spaudai už¬ 
davinius statydamas, prabilo pats iš mužikų išėjęs Mykalojus Akelaitis («Akie- 
lewicz»): «Liczy się nas Litwin6w, m6wiących językiem rodovvitym, okoto 
2'li miljon6w, to jest więcej niž Grek6w osiadiych w Helladzie, a prawie 
tyle co Durtczyk6w i Portugalczyk6w, ktdrzy posiadają wlasną iiteraturę. 
Czyž my Litwini wyrzeczemy się sv/ojego stowa, a zatym popetnimy do- 
browolnie samob6jstwa narodowe, za kt6re cięžki zdamy rachunek w dzien 
sądu?.. Czyliž przestato w nas bič serce litewskie, co tak namiętn e kocha 
svvojskošč?... o Nviększošci, o miodszych braciach, o ludu nikt pamiętač 
nie chce. Trzeba nam podniešč język litewski, wydobyč z ponievvierki tei ję- 
zyk, kt6ry posiada olbrzymiošč sanskrytu, potęgę laciny, nadobnošd greckiego i 
špievvnošč wtoskiego .. Dziatajmy -z^volna, zaprowadžmy szk6lki parafjalne, w 
ktčrych nauki będą vvyktadane w języku litevvskim; piszmy i drukujmy ksiąžki 
Iitewskie dla ludu... Na Litwie i Žmudzi razem znajduje się przeszlo 300 
košciot6w. Niech zakrystjan w niedzielę i w šwięto podczassummy vvežmiepo 
podniesieniu torebkę uvviązaną na drąžku i od každego z obecnych chrzeš- 
cjan uprosi tyiko po groszu, Z každego košciola, sądzę, že co niedzielauzbie- 
ra się najmniej 2 zlp., czyli natydziehz 300košcioičvv otrzyma 600 ztp.ana 
rok 5000 rub. sr.l Dalėj niech proboszcze odbywając kolendę, šciągną od každego 
parafjanina tyiko po grosiku uciuta się 2 miljony groszy, czyli 10.000 rub. 
sr.l Bez wielkiego vvysilenia przyjdziemy do fundusz6w, z ktčrych utrzymamy 
nietylko kilka szkčtek elementarnych litevvskich, ale zdobędziemy się z cza- 
sem i na coš większego. Nadto fundusze te starczą do wydawania ksiąžek 
litevvskich i pisma perjodycznego (coš w gušcie np. tCzytelni Niedzielnej dla 
ludu“)...13) Mykolas Balinskis prie šio laiško štai ką prirašo: „nie možemy 
byč obojętnymi na znajomošč i uprawę języka, ktčrym m6wi z pdltora miljona 
rolnik6w, chočby dlatego tyiko, žeby dając im coraz vviększą latvvošč oš- 
Nviecania się w ciągu piervviastkovvej instrukcji i coraz godniejszego wypet- 
niania ich obowiązk6w chrzešcijanina i obyvvatela podač rękę zdolniejszym 
z nich do dziatania w szerszym švviecie i do udzielenia swych myšli w po- 
Nvszechniejszej mowie...“ u) Nuo Akelaičio karščio, kaip matome, nieko čionai 


n) A. Jastrzembski. Listdo Redaktora Teki (1858 m ,.Teka WileAska ‘ Jf“ 3, p. 
370—371). 

u) Kivvdul z K... Z nad Mastupia—Telsze (1861 m. , Kurjer Wilenski‘cN» 4). 

13) List Chlopa z p-tu Marjampolskiego z pod Warszawy d. 3 grudnia 1857 r. 
(1858 m. „Teka WileAska“ 3, p. 379—381). 

14) Ten-pat, p. 384: Auszlav/is. Odezwa do Redakcji Teki Wile6skieJ starego žie- ' 
mianina Litevvskiego. 




378 


Lietuviu Tauta 


nebliko. Ir šiaip jau Valančiaus, Akelaičio ir kitų švietimo darbai kėlė bajo¬ 
rijoje abejones, baimes, kurias net laikraščiuose prisiėjo blaškyti: „zarzucano 
p. Akielewiczowi, že pracując dla ludu, bawi się w litewszczyznę, bez potrzeby 
albo w nieznanym celu... Gdyby nawet nie inne przevvažne okolicznošci, 
což byloby zrobič dla ludu, ktorego dziev/ięč dziesiątych nie zna žadnego języka, 
oprėcz rodzinnego litewskiego? Chyba oduczyč czytač?'^ «Kwestja popierania 
i rozv/ijania litevvszczyzny ma sv/oich zav/ziętych stronnik 6 w, ale ma tež, nie 
powipm obojętnych, lecz raczej trwožnie i z niedov/ierzaniem przypatrujących 
się tym nowym drogom i usilowaniom. Trwoga ta poniekąd jest stuszną, 
bacząc na nieoględną zawziętošč niektėrych fanatyk 6 w, co dla urojen swoich 
chcieliby zniszczyč historję i przeniešč się znowu w czasy przedjagiellobskie... 
Będziemy zawsze powstawač, ile to w naszej mocy, przecivvko tym, co pod 
pozorem bronienia Iitewskiego języka rzurą koše niezgody między braci i 
będą odgrzebyvvač, popiotem czasu zakryte, v/ašnie, byle tylko dolač kroplę 
jadu do czary niechęci vvzajemnych i tak juž przepelnionej. Nic latwiejszego, 
jak rozdmuchač namiętnošč, lecz gdy požar wybuchnie, kto zan przed Bogiem 
odpowie? Nie m 6 wimy tego na wiatr, niemal codziennie dochodzą nas ze 
stron vvielu bolešne v/iešei, ktėre to sprav/ity, že teraz na najszlachetniejsze usi- 
tovvania p. Akielev/icza patrzono z niedowierzaniem, nim nie poznano czystego 
žrėdta mitošei i zasad szlachetnych, ktėremi jego prace oddychają na každej 
stronicy“ ic) Ir ištikro, dėl Akelaičio lietuviškumo nebjvo ko laukti iš jo, 
kad jisai užsiimtų kurstymu prieš dvarinink is. Būsimas «Bože coš Polskę» 
lietuvių kalbon vertėjas nemanė net ir nuo lenkų skirties: nas nie obu- 

dzito się je^zeze silne poczucie spraw og 6 iu. 6 w chetpi się, že jest Kroniarzem, 
Warszawiakiem, drugi mianuje siebie Poleszukiem, Ukraiūcem; a trzeci 
liczy się do rzędu Litwin 6 w i Žmudzinėv/*, pats rašo 17 ) Kraševskį ra¬ 
mina: «Niema tak vvielkiej obawy o nasz lud kochany. Wiernym pozostanie 
sv/ojej przesztošci, chociaž w niektėrych okolicach bardzo przygnębiony. A 
jakže on taknie pokarmu duchowego!..» la) Jo pažiūros šiame dalyke neturėjo 
perdaug skirties, pavyzdžiui, nuo: «Gt 6 wna podstavva žycia ludovvego na 
Litwie i Žmujdzi jest bez zaprzeczenia pierwiastek religijny, w catej swej šile 
przechovvany, može vvlašnie dlatego, že chtopek tej częšci kraju nie pojmuje, 
by dob stowa prawdy w innym mogty byč powiedziane języku, jak ten, 
w ktėrym od dziecka uczyl się modlič na kolanach matczynych, sluchat p 6 ž- 
niej legend i bašni na došwitkach i podkurkach, w ktėrym piervvsze budzące 
się wypowiedzial uczucia, w ktėrym przemawia don kaplan w paūskiej šwią- 
tyni, nauczając praw božych i ludzkie ttumacząc. Ježeli przeto pragniemy 
wptywač na duchovvą stronę naszego ludu wiešniaczego, prsemawiaįmy don 
jego ojc,zystynt jęvykiem^ lo ten tylko sposčb potrafimy ohiidsič lo nim saufanie^ 
podtr.zyma6 daivny patryarchalny stosunek i ^aszczepic w piersiacli ludu 
przyioiąi^anie do sivoich pmčtu^ klčre najlepiej ochroniįvspdlneicli interesą'^ 
Toks tatai buvo visuomenis bajorų šviesuomenės pamatas, švietimo 
darbo akstinas! Ne kitoks jis buvo pas Akelaitį, Valančių, Ivinskį ir didžiu¬ 
mą lietuvių švietėjų; jeibent pas Daukantą rasime kitokesnį darbavimosi pa¬ 
matą. Ne kitokius uždavinius ir sumanomiesiems laikraščiams sumanytojai 
statė: Akelaičio pažiūros tik ką išdėstyta, Ivinskio gi aiškiai numanoma 
žemiau paduodamoje „Aitvaro“ prakalboje. 


t 5 } W. Korotyilski. Przegląd literacki—ksiąžki dla ludu (1860 m. „Kurjer Wilen- 
ski« 52). 

ic) X Przegląd mįejscovvy ( 186 O m. „Kurjer Wileiiski‘^ iNe 24). 

1 ?) Chtop z p-tu Marjampolskiego. Z Aleksoty (1861 m. «Kurjer V/iledski“ <N 9 14). 
4 p) Laiške 17 U 1859 m. (Kazimierz Bartoszevvicz. ^jProvvincjonalista“ litevvski 
■ 2 przed p61 vvieku. 1912 m. „Kurjer Warszawski“ JVs 9). 

lo) X. Przegląd miejscowy (1860 m «Kurjer Wilenski» «N 5 24). Mano pabraukta* 
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Skaitėme Akelaičio ir kitų 1857—1862 raginimus leisti žmonėms laikraštį 
jųjų kalba. Vieno jųjų aiškiai pasakyta, greičiausiai ir kitų akys buvo nu¬ 
kreipta į vyskupą Valančių — tuometinį lietuvybės vidurkį. Valančius tečiau 
ir jo padėjėjai ir be pašalinių kurstymų patys, gal anksčiau už anuos patarėjus, 
juto laikraščio ttūkumą ir rūpinosi jį įsikurti. Pirmas sumanymas laikraštį 
leisti, kiek žinoma tuo tarpu, kilo Juzumų šeimynoje. Kun. Tadaušas Juzu¬ 
mas (Juzumovvicz, 1809—1851) s“), .Seno aukso altoriaus“, „Didžiojo ele- 
mentoriaus» ir kitų raštų autorius, beprofesoriaudamas (nuo 1838), paskiau 
inspektoriaudamas (1845—1851) Varnių seminarijoje, kasmet liepos mėn. 
apsilankydavo Rubikų tėviškėje “i)> tur būt, kartu su broliais kunigais (Vincentu 
1819—1900, „Švento Izidoriaus artojo“ ir kitų raštų aut. ir leidėju, ir Antanu 
1822—1871), gal ir vienu-.kitu draugu-profesorium (Valančius buvo seminarijos 
rektoriumi 1845—1849), ir tuomet, sako, „zvvykle ciche ustronie nabierato 
novvego žycia, itutaj niejedna požyteczna myšl się wylęgta, niejeden powstat 
projekt. Tak np. tutaj powzięto zamiar wydawania perjodycznego pisma w 
jązyku žmudzkim*. »>■). Tur būt, ir vėliau broliai Juzumai (kartu su «Girštautu») 
Rubikuose apsilankydavo, gal ir pats laikraščio sumanymas vėliau kilęs, tik 
„Girštautas“ jį kunigui Tadaušui priskyręs, juo kad savo atsiminimuose kai- 
kur ir be to paklydo, vis dėlto jo paduodamoji žinia nėra negalima. 40-ie- 
siems metams baigiantis, 50-iesiems gi tebeprasĮdedant, jau buvo gerokas 
žemaičių rašytojų būrys — be Daukanto, Valančiaus, ir Ivinskio, senelių Pa¬ 
brėžos, Visgirdo ar Rūpeikos, kunigai: minėtasis Tad. Juzumas, Antanas Ja- 
nikavičia (f1854), Kazimieras Pralgauckas (tl856), Petras Gomalevskis 
{tl868) ir kiti tikybinių veikalėlių rašytojai, žodininkas kun. Jokūbas Sutke- 
vičia (f1856), Širvydo leidėjas kun. Leonas Montvydas (f1850), poėta kun. 
Bruno-Karolius Rimavičia (fl874) irt.t. Antra vertus, iš Valančiaus į Dau¬ 
kanto 1848 m. laiško matome, jog tuo laiku žemaičių veikėjų turėta 
apyplačių sumanymų; pranešdamas^' savo bendradarbiui visokias žemaičių 
raštinio darbavimosi naujienas, kunigas Motiejus įspraudžia va kokį ženklingą 
sakinį: „kad pralobčiau, gyventume iš pusės ir uždėtume Žemaitišką akade¬ 
miją—ką duok Dievel» *=’). Taigi greičiausia tuo laiku ir apie laikraštį pradėta 
galvoti. 

Ivinskio sumanytasis (1856 m.) „Aitvaras“ nežinia ar beturėjo artimesnį 
ryšį su šiais Rubikų Varnių sumanymais. Bene buvo tai savytas I.,gal kartu 
ir kunigaikščio Ireniejaus Oginskio (11863), kurio rietaviškėje mokykloje tuo 
metu jisai mokė vakus ir kuris šelpė žemaičių raštiją. Og. lėšomis išspauzdintas, 
pavyzdžiui, pirmas, gal ir kiti Ivinskio kalendoriai 

Pradžioje 1859 m. (?) laikraščio sumanymas vėl kįla. Pasak Akelaičio 
(1859 m. kovo mėn. laiškai: į Kirkorą 12/24 ir įKrašiauskį 19 — 111”), vysku¬ 
pas padavęs (1859 m.?) prašymą į švietimo ministerį, kad leistų jam spau- 


- ' 20 ) Pasak jo brolio Girštauto (=Juzumo), 2,-i- (VI 1854 Dr. Girsztovvt. Pomnik 2Ta— 

~>deusza Juzumovvicza • 1863 m „Tygodnik lllustrovvany“ J'Ts 207), tuo tarpu 185 m. — 
Telšių rubricelėje nurodoma, jog T. mirė 2 VI 1851. Ne G., tur būt, tiktai «Tygodniko» 
rinkėjas bus paklydęs. Žinios apie T. imame iš G. straipsnio. 

21 ) Bene Sėdos apygardoje; bent Sėdoje buvo išėjęs parapijos mokyklą. 

22 ) Iš G. straipsnio. 

Medega S. Daukanto bijografijai (Shenandoah, 1898 m ), 79 p. 

24) Iš vyskupo M. Valančiaus „Kronikos“ (1901 m „Zinyčios“ J'Ts 3, p. 95). 

25) Kirkoro korespodencija Vilniaus «Towarzystwo Przyjaciot Nauk“ archyve ir 
Šėlimo M. Akelaitis šviesoj laiškų pas Krašęvski (1898 m. „ Tėvynės Jis 9). Taip-pat 
1859 m. laiške į giminieti (W. Gasztovvtt). Žyciorys autora prie Akelaičio gramatyka ję- 
zyka litevvskiego, 1890* m., VU—Vili), p. Šėlimo raštas sutaisyta pagal K. Barto- 

'— szevvicz’iaus Korespondencya J. I. Kraszevvskiego. 2. Mikotaj Akielevvicz-(1897 m. 

— nP rzegląd Literacki“); tą patį — mažomis atmainomis — B. atspauzdino 1912 m. 
-įKurjer Warszawski“ 9, 10: „Provvincjonalista“ litevvski z przed pot wieku. 
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zdinti, Akelaičiui gi redaguoti lietuvių laikraštį žmonėms. Iš A. laiško į Kirkorą, 
kuris kvietė A. persikelti Vilniun, patiriame, jog vyskupo žadėta Varniuose šis 
laikraštis leisti: „Žyczeniem Biskupa, abym zamieszkat w Worniach, gdyž 
on przyjmuje na siebie cenzūrą i vvszelką odpovviedzialnošč za tą gazetką. 
Ale nie wiem jak on to wszystko zamyšla urządzič, cbyba zatožy drukarnię 
w SNVojej stolicy... Ježeli zaš ze swoją Gazetką osiądę w Wilnie, to možesz 
liczyč na mnie: boč i ta gazetka ras įvychodsąc na iydsien nieobarczy mnie 
zbyt wielkim cięžarem.Valančius tečiau leidimo negavo... Žemaičių 
švietėjai turėjo pasitenkinti, regis, Oginskio išsirūpintu augščiau nurody¬ 
tuoju Akelaičio knygynėliu (1860 m ). Tokios tatai pastangos išplėsti lietuvių 
spaudos žodžio įtekmę ir toksai jųjų likimas įkvėpė anų laikų dainiui šiuos 
plačiai žinomus žodžius: 

Anei rašto, anei druko mums turėt neduoda. 

Tegul, sako, bus Lietuva ir tamsi ir juoda. 

Kad tu. gude, nesulauktum, netaip kaip tu nori. 

Bus kaip Dievas duos, ne tavo priesakai nedori. 

Silpna, trumpa savo valdžia Dievo provą laužai, 

IVIygi, spaudi mūsų šalį, mūsų žmones gniaužai; 

Nori savo valdžios peiliu mums širdis supjaustyt, 

Nori savo ledu šaltu krūtines apkaustyt: 

Neįveiksi, sūnau šiaurės — mūsų širdys tvirtos. 

Senai buvo išmėgintos, senai keptos, virtos. 


Neįveiksi, mums ant širdies trupės tavo peiliai. 
Sutirps ledai ant krūtinės, tu pats tekši eiliai. 


Nors Cibirijon nubruk mus, ir ten neprapulsim* 

.= 0 . 

Ir be rašto ir be druko Dievas loską duoda, 

Ir nors Šiaurė mokslais šviečia, Lietuva-tamsi, juoda! 

Pasibaigs giminių adyna, sutrupės pasaulė. 

Svieto saulė bus aptemus, o tamsa kaip saulė 2 ^). 

Ant-pat galo prisieina paminėti įdomus laikraščio sumanymas, apie kurį 
pasakoja Jonas Koncevičius savo atsiminimuose iš lietuvių studentų gyvenimo 
60-tųjų metų pradžioje Rudenį 1862 m. tenai buvo susidariusi lietuvių 
studentų kuopelė, kuri ryžosi parašyti žmonėms ^pradžios mokslo knigo» 
ir darbą pasiskirstė tarp savęs. Tuomet gi „atsirada tris-kiatur lietuviai min- 
skiečiai (tai iš Minską gubernijos), nekalba suvisum lietuviškai, bet s markei 
karštus lietuvei... Tie minskiečei stengėsi susipažinti su darbavusiais lietuviškai, 
kurius ir pakvietė ant pašniakus. Tarp kitu daiktu minskiečiai norėdami lietuviškos 
kalbos mokitis primine reikalinga esą laisti lietuviško gazeto, rankraštine, su 
lankišku vertimu, kad nemokantiej lietuviškai turėtu iš ka mokitis. Kadgi 
tokiu nemokančiu lietuviškai kiatur tebūva, tai J. K(ončevičius), kaip 
ju pažimetas busios redaktoris, atsisakia nu tokia darba viens dėl viena ir 
pasiūlija jiems mokitis iš Schleicheria gramatikos ir christomatijos. Tada buvo 


2 g) a. laiškas į Kražiauskį 30 VI 1859 m. (Šėlimo str. 1898 m. „Tėvynės“ 9). 

27) M. Biržiškos: A, Baranauskio „Kelionė Peterburgan“ (1908 m. „Vilniaus Ži¬ 
nių“ .Ne 131). 

2 e) Vyskupo Baranausko raštai, Seinuose, 1912 m., 31 p. 

29) 1910 m., „Aušrinės“ JVe 2 („Jono Koncevičės atsiminimai apie studentavimą 
Maskvoje 60-tais metais) 
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nutarta par nedelio, nedėlios dienoj susirinkti pas darbūjenčiūsius lietuviškai. 
Tame susirinkimi atsirada kruviala ape 20 ipatu. Vėlos minskiečei daugiausi 
kalbeja ir karštai išsireiškė reikia viso gudiškumo-lenkiškumo ir maskoli- 
škumo atmesti ir nusitverti lietuviškumą, o tai visus mokslu raštus apskelbti 
lietuviškai, mu u poetas o ipačiai Mickevičio išversti ir išspaudinti lietuviškai, 
prikaišiodavo Liuteria biblijos vertimo ir čeku atsigavimo. Tokiam reikalavi¬ 
mui J. K. atsispire sakydamas, kad tujo vienu kartu viso ko padariti nega¬ 
lima dar nepritinkant lietuviškos kalbos tam tikslui, o dabar reiki prisidėti 
prie kalbos išdailinimo o ipačei p i žmonių (liaudės) apšvietimą par pradinus 
mokslus ir tam atsitinkančias knigelas... Ape dvi adini pratisa ginčai ir pa¬ 
maži po kits kita išeja iš susirinkimą ir minskiečei atsitraukia nieką nemitę. 
Par keliato diena po tais ginčais J. K. laide lietuviško rašteli pažinklinto 
priežodžium (pataria): „Kol saula užtekės, rasa akis išes“. Jei tas raštelis pas 
ko užlika, tai galiama butu dasižinoti kas jame buvo išreikšta...“ Ir be „ra 
štelio“ tečiau nesunku numanyti, jog jame „buvo išreikšta“ praktikiniai liaudi¬ 
niai visuomenio 50—60-ųjų metų Valančiaus - Ivinskio šviesuomenės darbo 
pamatai prieš minskiečius, kurių pažiūrose lyg atsispindi tautinis Kašarauskio 
Kossarzewski) ir Akelaičio entuzijazmas, lyg permatoma busimieji aušrininkai. 



Ivinskio «Aitvaro» spauzdinamasis čionai su facsimile prospektinis nume¬ 
ris Lietuvių Moks o Draugijos gautas iš p. Petro Kraučiūno. Žinia apie jį ir 
pradžia lig «Kuomi buwa ir kuomi žad bute Ajtwaras» V. Kudirkos buvo 
įdėta «Tėvynės varpuose® — 1896 m. «Varpo» 11, ištenai išspauzdinta jo 
raštų rinkinyje 1909 m. II t., 336 p. Tiek, kiek mūsų čionai išspauzdinta, ir 
tebėra užsilikę. 







Dlet patajdojima tejslbes, daug žlames rejkletu. (Prižodis). 
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Tejsibė ira brangiausiumi daliku ant žiames dietto, jogej ne pigu jen ira 
rastė ir ne kožnam gat jė patiktė. Anos jeszkojimas ira iszmintingiausiumi mo¬ 
kslu. Kas prirand (2) toki mokslą tur paliktė pripilditu nuog mandribes. Bet 
rejkia anos jeszkotė pradietė nuog bajmes Diewa. Rankomis dirbamus daj • 
ktus gaiem pabajgtė iki lajka/ejkalinga diel jun pabajgties; bet tejsibes jeszko¬ 
jimas, tur butė darbu wisa žmoniun amžiaus. Kajpo kožnas meta lajkas 
vvadin žmogų pri kitoniszka užsijemima, tajp ir kožnas wienas žmogus, tur 
sawa kitoniszka paszaukima, kurio atsiskirimaj pagal wisokiun prirejkimu 
draugistieje, padari daugibe pastaweniu stonajs v/adinamu. Tarp nemaža anun 
skajtaus, kuriun ne turem rejkala minawotė ir wisus parvvejzdietė, trins ira 
rejkalingiausi be kuriun žmoniun draugistė negal apsi ejtė. 

1 Lauka givventojej arba artoje], kajpo pamatinis akmun wisun stonu, 
be kuriun kiti negal užsilajkitė, tajp kajpo be duonas nie wienas giwu ne 
gal butė. Jisaj ira pirmiausiumi, nes prasidieja wienkartu su ikurimu (3) pa¬ 
saulės, diel kurios rieda, sutvvertu ira žmogus. 

2 Dwasiszkasis: kursą] paliktu būdams nuog Diewa par sawa šzwen- 
tuma tejsingaj pirmiause wieta žmoniun draugistieje apturieja. 

3 Rieda arba Waldima stonas gretomajs ejna su dvvasiszku kajpo sargas 
Diewa Istatimu ir sargas žmoniun draugistes par apginiejima, užtarimą ir už- 
lajkima nuog wisokiun pripuliu padaromu wienas antram par nepažinimą ar 
nepaklausima baisa Sutv/ertojaus kursą] isaka milietė Diewa didziausej o 
artima kajpo patsaj sawi. Tasai Diewa Istatimas par kiek-wiena žmogų ne* 
nuokialamaj užlajkitinas ira duotu diel lajmos wisoms giminiems žiames; diel 
attoiinima wisokia pikta, nesutikimu, netejsibes, rustibiu, kiarsztos, mušziu, 
barniu, kejkimu ir wisokios smarkibes, kuriun tejsus žmogus (4) negal už- 
kentietė 

Buwa kita karta amžej, kuriunse pagejdimams ir rustibej užgana da- 
ridami par netejsibes ir užmušzimus dziaugiese kajpo giariausi darba iszpilden 
Kajinas nekaltai Ablu, broli sawa užmušzes; Herodienė nuokirsdinusė galwa š. 
Joną. Wajkai fzraelaus nuokrižiavvojen Diewa-Žmogu daugiausej gieribiu pa¬ 
dariusi; Rimas par tris šzimtus metu liejes krauji Mučzialninku diel pragaj- 
šzinima tejsibes ir wisi swetimdiewej užmuszdami palajmintus wirus pradie- 
jus nuog nekalta Abiaus, tejsaus Zacharijošziaus iki Apasztolu v/ielauses ga¬ 
dinęs, taria sawa šzirdieje: jogej par ta] gieribe Diewuj padari, o to nepa* 
žiną, jog taj buwa prišzingaj malones Diewa ir artima, o pagal to, pri- 
šzingaj tejsibes kurios ne jeszkoja, ne norieja pažintė ir pagalaus rustinose 
ant milietoju tejsibes. 

(5) Buwa ir tokie nuog pradžios šwieta amžej, kad pirmoses gimiaes 
užmirszuses ant Diewa tikroja o wielesnioses susipratuses, jogej par U] žūsta 
aklibiese netejsibiu, apent pradieja jeszkotė tikroja Diewa o tarp tamsibes pa* 
klidimu jau neb-galiedamas tikroja pažifitė apskiria sau daugibe wisokiun 
diewajčziu ir dejvviu duodami garbe tiems kurius milieja ir kuriun bijoja. Ir 
tajp, pas Indijonun diewajs buwa: Trimurtis Brama, Wisznu, Budas. Pas Per* 
sijonun. Saulė, mienu ir ugnis. Pas Egiptiszkiu Cerera, Izis ir jautis Apis. 
Pas Greku ir Rimionun Jupitierius, Maisas, Saturnas, Neptūnas Pluto, Junona 
ir Wenera. Bet tarp tos paklidimu paskandos prigimt.jė Iszmintis dawi ne- 
apgaunamaj suprastė, jog tur butė wienas vviriausis ir tikriausis Diewas, ku¬ 
riam Atėnų mieste Grecijoje altorių pastati su paraszu: Diewuj nepažmstamam. 
Tol žmoniun gi (6)minė negalieja tikrojo pažintė Diewa, pakol patsaj ne 
ateja isz dangaus diel ajšzkesnia apsirejšzkima tikrojoje diewistieje ir pamo* 
kima šzwentos tejsibes. 

Pas Lietuwiu ir Žiamajčziu buwa tejpojeg didis buris diewajčziu ir dej- 
wiu tarp kuriun garsesnejs rasztunse pasilika.* Perkūnas, Poklus, Praurimė, 
Milda, žaltej didiejej ir Laumie su kietomis kajp akmun krutiemis, su sza- 
kom!s ing szlu.ta su-augusiomis o wajworiksčziu apsijosusė. Bet anun wardaj 
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kriksčzionistej isikiariejus šzirdiese tikruoju Diewa milietoju ir par dauguma 
praėjusiu amžių užmirsztajs palika. Minavvojamajs dar te-biera ir šzen gadinę 
Kaukis \f Ajtwaras. Anų du labaj buwa branginamajs diewukajs: nes rinka ir 
skalsina naudo to ūkininką, kurio namuose lajkamajs budawa. Kas anus tu- 
rieja, neb-rejkieja tokiam rupinties sunkius darbus dirbtė (7) ant anu-dums 
ats’davvus Bet šzen gadinę tikroja pažinimą Diewa gawus par mokslus ap- 
švvietima nuosid’ejimu butu rupesnis lajkitė Kauki arba Ajtwara, kurie ira 
pawejkslais piktos dvvases ir burtu, Abu-da išznijka kajp žida bites, butinaj 
atlika ir neb-gal žmoniems tarnautė. Atgrisa nešziotė nauda isz sv^etimos 
miegas ar skrinies. Atėjus kriksdzionišzkiems amžiams mokinantiems ant Ap- 
vvejzdos Diewa atsiduotė baugu anu-dum landitė ing klietes ir kamaras. La- 
biausej biją to kad ūkininkas bevvagant pajutęs ne inesztu waszkines žwa- 
kes pašzvvenstos ant Gramnidziu apwožtos po puodu, kurio aukšztien pakie- 
lus nuog žwakes, užturietu ant wietas kajpo ing žiame iremtus Dabar taj su- 
risztu su juosta s. Franciszkaus; skaudėj nuotwotu su szkaplieriumi ir ro- 
žančziu benedikavvotu, sulaistitu su wandeniu ant Sekminių pašzvventintu 
o jegut ūkininkas anun vverksina ir p3rprašzi-(8) niejimu neiszklausiš, taj tu- 
rieš sudegtė ugnieje kuren užlajki nuog didzioses Subatos. Bijodami šzvventinibiu 
to smarkaus nuog piktibiu ginklą, parstoja žmoniems tarnautė wienus apwo- 
gdarni antrunsius turtingesnejs daridami. Jau nebiera tajp dransiun žmoniun, 
kad par rankas piktibes norietu užtrauktė ant sawes parlejdima nuog Diewa 
o par prieteliste su svvetimu diewu pražuditė dušze sawa. Landidami par an- 
ksztas pliėšzes, skiėles ir jutrinas nuosismaukia o nuog abijun anu-du palika 
tiktaj isznara minav/ones 

Dabar rupinkiamos kitoniszka Ajtwara, bet ne tokia, kursaj laksta ant 
orą po padanges naktiemis kajpo wagis ar pelieda o retaj diena pasiroda (.) 
kajpo gajsztans bliz—O. 


Jonas Yčas. 


Žiupsnys žiniŲ^Pl^e Žalgirio mūšį. 


Lietuva savo istorijos pradžioje buvo didžiai svarbi Europos visuomenei, 
nes viduramžio pabaigoje dievuotam jos fanatizmui, tartum, stabmeldžių pri¬ 
trūko. Mat ^kryžiaus karai» niekais pasibaigė; be Kipro salos, Europos kar¬ 
žygiai pralaimėjo visus žemės plotus, visas šalis. Rytuose užkariautas. Niekas 
tada nebenorėjo į Palestiną už marių keliauti guldyti savo galvos už šv. ti¬ 
kėjimą, su musulmonais (vadinamais „pagonimis“) išnaujo karą pradėti, kad 
žemę, kur Kristaus kraujas varvėjo, iš jų rankų išgelbėjus. Teutonų arba vo¬ 
kiečių Ordenas, iš kryžiuočių vienuolių susidedąs, Konrado,- lenkų kunigai- 
kštėlfo kviečiamas atkeliavo į mūsų kraštą ir surado, tartum, kitą Palestiną, 
kitą šv. žemę. kur Europos sūnūs galėjo be perstogės savo tikėjimą gaivinti, 
stiprinti «gerais», bažnyčios laiminamais darbais, o tokiuo, be abejo, darbu, pa¬ 
sak to baisaus laiko nuomonės, buvo savo tikėjimo platinimas prievarta, net 
laužais ir kardu, tarp stabmeldžių ir klaidatikių. Skirtumas tik toks, kad Lie- 

(.) Duodas girdietė pasakojenėzius, jog taj ira pawejkstas galens sawi ing paukėzti 
pavverstė arba ing svviesuli ilga kajpo wirwė, o raudona, kaipo liepsna. 
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tuvoje tų relikvijų, kurių Palestina tiek daug turėjo, negalima buvo rasti, taip- 
pat ir tokių šventų vietų, kaip Jeruzalė ar Betliejus, arba ir upių, kaip Jor¬ 
danas. Bet stabmeldžių buvo kiek norint, ir juos galima buvo „Dievui ant 
garbės*^ («ad majorem Dei gloriam>) tūkstančiais žudyti, šimtais krikštyti, ir 
tai buvo nėkiek ne blogesnis darbas, kaip šv. žemės užkariavimas ir Viešpa¬ 
ties grabo iš musulmonų rankų atėmimas. Nenuostabu todėl, kad Europa pri¬ 
prato į Lietu^ą savo narsius karžygius, prisiekusius „tikėjimo gynėjus“, siųsti; 
Lietuva gi daug arčiau, negu buvo Palestina; lietuviai mat netaip, kaip tur¬ 
kai ar saracėnai, baisūs, o karžygys, iš Lietuvos pargrižęs, visuomet galėjo pasa¬ 
koti šventoje žemėje su turkais kariavęs, suprask—Lietuva tai ta pati Pale¬ 
stina, šalis visiems iš vardo gerai žinomai). 

Vokiečių Ordenas tapo Europos forpostu: čia atkeliaudavo kryžiuočiams 
talkon iš visur karžygių, su savo rinktine kariuomene Europos karaliai, di¬ 
džiūnai; čia, kovoje su stabmeldžiais, gaudavo savo „pentinus“ Europos 
„riteriai“; kryžiuočių magistrai, t. y. vadai, buvo mandagaus elgimosi 
teisėjais ir tikro kariavimo mokytojais: čia lig vėlaus laiko buvo likę 
visokios senovės padav.os (tradicijos). Rymo bažnyčia mylėjo Ordeną, to¬ 
dėl tas lietuvių amžinas priešas ir slavių tautos naikintojas buvo visos Eu¬ 
ropos palaikomas, nes mokėjo* visam pasauliui įkalbėti, kokį sunkų ir svarbų 
darbą jis dirbąs šioje nekultūringoje šalyje, tarp nesuskaitomų stabmeldžių. 
Lietuvių tautos žudymas krikšto platinimu tapo vokiečių viešpatijos platini¬ 
mu — ir tarytum, kūlturos bei civilizacijos darbu virto. Dumdamas visam 
pasauliui akis, Ordenas, daugiausia iš vokiečių susidedąs, vedė savo vokieti¬ 
nimo darb 4 karštai, energingai ir, kaip visuomet vokiečiai darė, nuosekliai. 
Sužinojo jisai visas lietuvių gyvenamas vietas, surašė Lietuvos kelius, surado 
visas didelių upių brastas, beveik visus lietuvius suskaitė, turėjo visur savo 
žvalgų, agentų. Kai suvažiuodavo svečių, tai Ordeno magistras, kaip tikras 
medžiotojas, surengdavo «reizę» jiems pasilinksminti, t y. karo žygį į lietuvių 
žemę. 0 pamėgink apskųsti tą mylimą Europos staigą, tą prisisiurbusį niekam 
nekaltų stabmeldžių kraujo karžygį, kad jis nepildo savo vienuolio prižadų, 
nekrikščioniškai elgias, vietoj misijos vien kariavimu užsiima, ne vande¬ 
niu, o kardu stabmeldžius krikštijai Tas ištikro žmogžudys, savo kaimynus 
plėšiąs ir skaudžiąs, savo valdinių spaudėjas ir išnaudotojas Europos ir, tu¬ 
rime pasakyti popiežių akyse rodėsi pilnu pasišventimo vienuoliu, kryžiuočių 
idealu, šv. kryžiaus gynėju; jis, tarytum, vien dvasios ir religijos reikalais už¬ 
siėmęs, buvo ištikro geras, pavyzdingas ūkio vedėjas, didžturtis, beveik vie- 
nintėlis Europos bankierius. Ordeno galybė buvo XIV šimtm. jau didelė, ir re¬ 
tai kas jo priešais įtikėdavo; visur jo nuskaustas skundėjas būdavo pavaro¬ 
mas: eik, melagi, sau nuo manęs, kam žeidi garbę nekaltų tokio dievobai¬ 
mingo Ordeno žmonių! Europos clidžiūnai, karaliai išjuokdavo net tokius skun¬ 
dėjus, kaip padarė prieš Žalgirio mūšį anglų Henrikas IV, kai lenkų pasiunti 
nys skundė kryžiuočius ir teisino žemaičius, maištą prieš juos pakėlusius vien 
dėlto, kad, pasak jo, kryžiuočiai nežmoniškai elgiąsi („atimą nuo vyrų mote¬ 
ris, gėdiną mergaites, ir t.t.^), tai tas anglų karalius prasijuokęs: „Mano bro¬ 
leli, ir aš turiu nemaža žemės: kas gi būtų, jei dėl kiekvienos moterpalaikės, 
mano kareivių išgėdintos, kiltų vaidai ir maištai!^ 

Kadangi taip į mūsų tautos žudymą a), kaip dabar į laukinių žvėrų naiki¬ 
nimą, tada žiūrėta, tai 100 metų praėjus, atsirado jau ant lietuvių ir slavių 


Geografija tuomet dar mažai buvo žinoma, ir net mokyti raštininkai, kronikų 
rašytojai, lietuvius d r XV amžiuje «turkais® ir „saracėnais“ vadino. 

2) Apie tą neva „krikštijimą“ žiūrėk d-ro J. Basanavičiaus „Iš krikščionijos santy¬ 
kių su senovės lietuvių tikyba ir kultūra“ Vilniuje 1913 m 1 10: «kad jiems (prūsams) 
trnko kantrumo suprasti, jog vienas žmogus Ryme turįs galę juos kam dovanoti, buvo 
jų beprotystė; kad jie savo dievus savo nuosavybę gynė — jų nusižengimas; kad jie 
galvažudžių (t. y. kryžeivių) užpuolimą kruvinai keršijo — jojų piktumas. Turtingi žmo- 
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sprando stipra valstybė - viešpatija, persikeitusi paskui į dabarties Prūsiją, 
nieko bendra su katalikų tikyba neturinčą; katalikybės platinimas palengva 
buvo užmirštamas ir dabar, dėl „dievuoto^^ Ordeno pasidarbavinąo, kat. ba¬ 
žnyčios ir ypač lenkų karalių globos®), ta ,.prūsa“ viešpatija slėga dabar savo 
galybe visą Europą, varo toliau savo jjreizes į rytus („nach Osten ), vokie¬ 
tina nęvien Mažosios Lietuvos mūsų brolius, bet ir savo geradarius lenkus (Po- 
znanies ir Silezijos krašte). 

Bet buvo gadynė, kada rodėsi kitaip stosiant — „būsiąs galas, pabaiga 
tam vokiečių milžinui, būsianti atimta galybė iš to katalikybės mylimo vaiko: 
tai buvo energingo lietuvių didvyrio Vytauto dėka, 500 metų su viršum 
atgalios žinomam Žalgiri) mūšiui 1410 m. visur praskambėjus. 


H. 

Ordeno tolesniam gyvavimui pradėjo XIV šimtmetyje pavojus grasyti; 
tai atsitiko tuo laiku, kada Lietuva į didžią galingą valstybę susiorganizavo, ir, 
didžiausia kryžiuočių nelaimė, lietuviai visi krikščionimis tapo, t. y, tarsi, 
krikščionių „paspartą“ sau Europos akyse įgijo; kaipir iš-po Ordeno kojų 
žemė pradėjo traukties, kai stabmeldžių oficialių beveik nebeliko ir buvusieji 
su lenkų valstybe susigiminiavo, Jogailai lenkų karalium tapus. Toks jau 
buvo likimas, kad tarytum proto nustoję, jie patys padėjo Vytautui, savo di¬ 
džiajam ir amžinajam priešui, Lietuvą iš Jogailos ir lenkų nagų išplėši! ir 
savistoviu «Lietuvos karalium“, kaip Ordenas dažnai jį vadindavo, tapti. Lietu¬ 
vai ir lietuvių tautai, jų dėka, sužibo garbingi Vytauto laikai, garsi pražy- 
dimo ėra. 

Ordenas gi pradėjo aiškiai tuo laiku tikro avanturisto rolę vaidinti, 
kaimynus užpuldinėdamas, arba juos ^vieną su kitu vaidydamas, pjudydamas 
ir visokias bylas prieš juos prasimanydamas. Kai Vytautas savistovis tapo ir 
Ordeno lenininku nestojo, su Jogaila patsai galutinai susitaikęs, tai pasklido 
visoje Europoje vokiečių skundai ant lietuvių bei lenkų: jie skaudžią labai 
Ordeną, jam gyvuoti neleidžią! Jei arčiau tyrinėti tuos nerimastavimo apsireiški¬ 
mus, tai galima užmatyti priežastis netik tame, kad Ordenas buvo jau pa¬ 
vojuje, kritiškame padėjime, dėl jo skaudžiamų tautų susivienijimo, bet ir 
dėl to, kad jo žemėse tais laikais pradėjo senovės tvarka, „šarvuoto kum¬ 
ščio“ palaikoma, visiškai irti; jų valdiniai, prasčiokėliai, iš ^gyvulių odos‘% 
taip sakant, išaugo, pamaži augštesnį truputį laipsnį kultūros atžvilgiu pa¬ 
siekė, savo valdovus gerbti nustojo; prekyba ir pramonė kilo jų šalyse, su¬ 
tvirtėjo, todėl atsirado šaly karžygių - «nterių» stiprios žemės šalininkų ir 
miestelėnų luomas. Mat užkariautose šalyse atsirado daug miestų ir sodžių, 
nes XIII amžiuje Vakarų Europoje buvo perdaug priaugę žmonių ir į prūsų, 
lenkų ir lietuvių žemę traukė didis kolonistų tvanas. Nematant kilo stiprūs 
luomai. 1410 m. buvo Ordeno žemėje jau 93 miestai, sodžių buvo apie 1410®). 
Vokiečių kolonistų skaičius užaugo ir jų luomas sustiprėjo. Kaip buvo Orde- 


nėmis ir kaimenėmis, laimingi, laisvi nekrikštyti, pavargę, paniekinti, vergais tapo ap¬ 
krikštyti... Niekur — sako kitoje vietoje tas_ pats garsus vokiečių rašytojas (A. v. Ko- 
tzebue^. nerandame žymės, kad kryžeiviai būtų mėginę skelbti kūdikio (Jėzaus; tikybą... 
Jie troško užgrobti žemę, ne žmones, «įsteigti viešpatystę, ne Jėzaus mokslą. Europos 
dievobaimingas pamišimas jiems ėjo pagelbon. 

®) Netyčiomis ateina mintin taip visur skelbiamas „Hold Pruski“, kuriuo dar ne 
nustojo lenkai gėrėties, nors ir tai jų ir mūsų nelaimei atsitiko. 

•^) Pamatinės šio straipsnio m'intys buvo per jubiliejinį 1910 m. L. M. Dr. visuo¬ 
tinį susirinkimą atskira prakalba pasakytos. 

5J Sattler. Der Staat dės Deutschen Ordens in Preussen zur Zeit seiner Blūthe. 
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nas turtingas, matome iš to, kad pinigų kasmet į jo kasą įplaukdavę 2/3 to, 
ką turėjo tuo laiku Venecijos turtingiausia to laiko valstybė ®). 

Bet tuo-pat laiku, XV š. pradžioje, nebeturėjo tas didžturtis autoriteto 
savo žemėse. Tarp miestelėnų fr žemvaldžių-dvarponių kilo didis nepasitenki¬ 
nimas Ordeno viešpatavimu, prasidėjo net prieš kryžiuočius judėjimas nes vie¬ 
nuolių riterių tvarka buvo persena, reikalavo atnaujinimo, persikeitimo. Ap¬ 
skritai ir pačioje Europoje ta viduramžio tvarka, kurios tikru vaiku Ordenas 
buvo, jau buvo sudrūnijusi, viduramžio idealai ir „šulai“ pamaži savo vertės 
nustoję, ju pamatai supuvę; net ir karo žvilgsniu Ordenas su savo tradici¬ 
jomis turėjo žlugti kartu su viduramžiu mirti, arba visai persikeisti, parakui 
pasirodžius ir tokiuo būdu naujiems kareiviavimo įrankiams ir būdams atsi¬ 
radus: pav. pilių apgynimas, svarba karo laiku „riterių“ - karžygių, jų net 
garbė nupuolė žemyn, kai žmonių-pilkasermėgių milicijos ^pasirodė su gerais 
pasisekimais kai-kuriose šalyse, kaip Čekijoje, Flandrijoje, Šveicarijoje ir k. Ka¬ 
da XV š. pradžioje prasidėjo jau kiti laikai, naujos atgimimo idėjos pama¬ 
ži į visas Europos gyvenimo dalis ėmė skverbties, tuomet dar vienas beveik 
Ordenas su savo tvarka tebebuvo konservatizmo uola, reakcijos grožė ir pa¬ 
spirtis. Tame Ordeno nelaimė ir buvo, kad iki Žalgirio mūšio ,,riteriai“ savo 
reikalus vedė senoviškai, konservatyviškai; erzino ir niekino savo valdinius, 
išaugšto žiūrėjo į pasaulinius, kitų luomų žmones, niekino žemvaldžius dva¬ 
rininkus, spaudė vienuolynus ir kunigus ir, kas mūsų reikalui pabrėžti svar¬ 
biausia yra, pasitikėjo karo laiku vien atskirų karžygių narsumu ir stiprumu, 
manė, kad vienas iš jų, tikrų karžygių, galėsiąs visuomet tūkstančius paprastų 
kareivių, neriterių, įveikti. 

Tiesa, jų tarpe netrūko protingų galvų, reikalų stovį gerai suprantančių, 
bet jų buvo taip maža, kad dažniausiai gyrūnai - drąsuoliai juos užrėkdavo ir 
viršų imdavo. Vienas iš žymesnių tokių sveikų politikų buvo prieš Žalgirio 
mūšį—Konradas v. Jungingen'as. Tokie vyrai, užėmę žymesnes Ordeno vietas, 
palaikydavo tvarką, savo atsargia politika varydavo Ordeno darbą, suturėda¬ 
vo savo karštuolius ,brolius“, sulaikydavo kraugerių tradicinius instinktus. Lie¬ 
tuvai ir Lenkijai sustiprėjus, nebebuvo galima naudos sau kovos, atviro karo 
keliu pasiekti, nes tie kryžiuočių vadai, puikieji politikai-diplomatai, stengda¬ 
vosi atlikti savo darbą diplomatijos vien įrankiais. Tie magistrai vien ramu¬ 
mo geidžia, pavojui nuo kaimynų grasant. Ir neveltui, nes Ordenas nebegalė¬ 
jo jau tuomet niekur pagalbos sau rasti. Europa, t. y. jos suirusi viduramžio 
tvarka, tos pagalbos negalėjo savo forpostui duoti, karui su amžinais Ordeno 
priešais, lietuvių ir lenkų tautomis, prasidėjus. Europos kunigų galva, vadas, 
jau senai buvo savo pasaulinės intakos net ir galės nustojęs, ilgam net laikui 
pasaulinės valdžios belaisviu išbuvęs (Avigniono vadinamasis 70 m. kalėji¬ 
mas). Tai buvo prieš Žalgirio mūšį už kokių 2S m., o 1410 m. buvo padėji¬ 
mas tuo atžvilgiu dar blogesnis, nes popiežiai tada buvo net keli ^), 

Pasaulinis Europos „šulas“, antras viduramžio autoritetas, ciesorius ar 
nieko negalėjo Ordenui padėti, nes nežinia, kur jis ir kas iis buvo; mat, tuo 
laiku buvo ciesoriaus soste du žmogų: Pfalco elektorius RuprechPas ir čekų 
karalius VenceFis. Tiesa, prieš-pat Žalgirio mūšį pirmasis mirė, o jo konku¬ 
rentas, čekų suirute susirūpinęs, išreiškė norą iš sosto išlipti, jei jo vieton iš¬ 
rinksią jo giminietį; bet tai jam padarius, suirutė nepasibaigė, nes tuojau atsirado 
du tokiu giminiečiu: Zigmantas, mūsų istorijoje ar gerai žinomas. Vengrų kara¬ 
lius, ir Jodok'as. Rinkėjų kurija suskilo tarp dviejų, ir vėl sėdo du ciesoriaus 


-- Žiūr. apie tai pas SchmollerH «Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs- 

Vervvaltungs- und Wirtschafts Geschichte besonders dės Preussischen Staates (Leip- 
'^-zig 1898j 11. 111—112. 

^ Buvo 3 popiežiai: vienas Ryme (Aleksandras V), o jam mirus, kardinolas Balta¬ 

zaras Kossa fJonas XXIIP; kitas popiežiavo vardu Benediktas iX, Ispanijoje ir Anglijoje, 
trečias gi (Grigalius XII) Neapolio karalybėje, paskui gi Riminio mieste. 
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sostan, kiekvienas sau atskirą popiežių pasirinkąs, vienas Grigalių, o an¬ 
tras — Joną. Tokiuo tai bodu ir negalėjo Europa talkon Ordenui eiti, kai ma¬ 
gistras Ulrikas v. Jungingen^as») kovon rengties pradėjo, senovės didvyriams gar¬ 
bės pavydėdamas būdamas gryno riterio narsumo prisigėręs, kai nelaimė pa¬ 
maži ant Ordeno galvos savo sparnus iškėtė, kai galutina kova tarp amžinų priešų 
tapo neišvengiama. Aplinkybės, tarytum iš dumtuvių, Ulriko narsumą didino, sti¬ 
priau pute, kaip kokią liepsnojančią ugnį gamino; nes lenkai, tarytum tyčiomis, prieš 
Ulriką lenkėsi, sukvailindami, netyčiomis žinoma, ir ištvirkindami naują Orde¬ 
no vadą savo neapsakomu nuolankumu, prieš jį nusižeminimu. Jo pirmtakū- 
nui Konradui mirus, buvo visoje lenkų valstybėje gedėjimas apskelbtas, laiko¬ 
mos visur tam tikros mišios, buvęs net tam atskiras kunigas paskirtas, kurs 
visuomet ateinančiam laikui kasdieną už mirusio Konrado v. Jungingeno vėlę 
turėjo mišias atlaikyti. Ulrikas, tarytum tuo padrąsintas, įsigyveno dar stipriau 
užgrobtame nuo lenkų Drezdenke ir paskui „netyčiomis*• kitą lenkų pilį — 
Santoką užima. Tai viena. 

Paskui skubių-skubiausiai atkeliauja į Marienburgą, Ordeno sostinę, len¬ 
kų pasiuntiniai, idant naują kryžiuočių vadą palaiminus, pas.eikinus, išreiškus 
jam geriausios ateities, puikiausios kloties visos Lenkijos vardu palinkėjus. Ul¬ 
rikas v. J. dar labiau pasipučia ir liepia jiems .,Jo Malonybės** kelias die¬ 
nas palūkėti, pats gi neva į medžioklę kelioms dienoms išvažiuoja. Dar to ne¬ 
gana, tarytum atidėkodamas už tokį lenkų mandagumą, įsako visam Ordenui 
su lenkais vien vokiškai nuo to laiko šnekėti, o laiškuose, į lenkus rašomuo¬ 
se, ir oficialiuose dokumentuose vien \okišką kalbą vartoti vieton visų varto¬ 
jamos tuomet lotinų kalbos. Bu.o tarp lenkų ir tuomet didi stoka išmanančių 
reikalų stovį, sumaningų diplomatų nebuvo ir stiprios valdžios, kuri būtų drą¬ 
siau politikoje su Ordenu elgusis, nenusilenkdama neveizdint į lenkų žem aidžių 
neaiškią ka o taktiką ^). 

Jei kitaip būtų lenkų buvę pasielgta, gal ir Ulrikas v. J. nebūtų iki ga¬ 
lo įsikarščiavęs ir Žalgirio kovą taip*beprotiškai pradėjęs. Negalime nepastebė¬ 
ti Vytauto dėl to paties reikalo taktikos, visiškai nuo lenkų atskiros. Pasiro¬ 
do, kad Ulrikas su Lietuva kitaip elgėsi, nes - Vytautas kitoks su juo buvo; 
tas pats Ulrikas labai nuolankiai visur jį didžiausiu Ordeno geradariu vadina 
(„Nėsą, be Pono Dievo, kito tokio Ordenui geradario* — rašo jis viename 
laiške); „ką-tik Vytautas paliepsiąs, jis sau šventa pareiga palaikysiąs taip pa¬ 
daryti, ir t. t.” 

Jo nuolankumas nieko neveikė, Vytautas aiškiai prieš Ordeną pasiel¬ 
gė 1408 m. per suvažiavimą Kaune, nes, Ulriko ir Jogailos tarpininku-teisėju 
išrinktas, jis nuteisė užgrobtą Drezdenką lenkams sugrąžinti. Ulrikas užpyko, 
nusprendimo neišpildė: Vytautas keršija, sukelia kryžiuočių žemaičiuose mai¬ 
štą, o 1409 m. pats ten nuvyksta ir kryžiuočius išten visai išgena, liepdamas 
visur apskelbti, jog, kada rugeliai kitais metais prieisią, trauksiąs jis su lietu¬ 
viais ir žemaičiais į Ordeno žemę, kardu ir ugnimi suvarysiąs į jūrų pakraštį 
visus vokiečius, te jie ten sau galą gausią! Iš to trumpo palyginimo mes ma¬ 
tome, kas ir kaip su Ordenu elgėsi, kas ištikro dalykų stovį suprato Prieš 
vienas antrą atsistojo du galingu priešu: drąsus karštuolis ir prityręs politikas, 
geriausias karvedys. Stipresnis ištikro, nes gabesnis buvo lietuvių tautos genijus, 

®) 1407 m. mirė protingas Konradas v, Jungingen’as ir nors prieš mirdamas per¬ 
spėjo visus Ordeno «broIius»—didžiūnus, kad neesą naudinga jo giminietį Ulriką ma¬ 
gistru rinkti, vis dėlto to neveizdint, rinkėjai to atsargaus vyro nepaklausė ir kaip- 
tik tą karštuolį, Ordeno nelaimei, didžiuoju magistru išrinko. 

Apie Jogailą sako bevardė lenkų kronika ^Script. r. Pruss 111, 723\ «kad visuo¬ 
met jis ramumo ir santarvės geidę5» (^semper pacem et tranąuillitatem diligens»). Iš 
kitų valstybių istorijų (Rymo, Atėnų ir k ) žinome, kad, karui ištinkant, žemvaldžių 
(tokių, kaip pas l nkus «obyvatelių»} luomas vien ramumo ir santaikos geidžia, net nesi¬ 
drovėdamas prieš priešus nusilenkti, jiems pasiduoti (partijos Nikijo — Atėnuose, Kun- 
ktatorių Fabijų —- Ryme čia atskirtinos). 
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nes jis visą laiką žaiste žaidė nuo 1408 iki karo pabaigos netik su savo 
priešu Ulriku, bet ir su savo bičiuoiiu Jogaila. Tuo žvilgsniu praeities tyrinė¬ 
tojai suprato to karo pabaigą ir, kas svarbiausia, Vytauto iš-po Marienburgo 
su kareivija pasitraukimą ir Ordeno tokiuo būdu palaikymą. Mes gi tai jo reale 
politika galime išaiškinti jo aiškiai pamatomą iš avanscėnos pasišalinimą dar 
karui neprasidėjus; nenorėjo, mat nei prieš, nei po mūšio jis Europos visuo¬ 
menės akyse išlįsti. Kodėl tai jam taip nemalonu buvo, lengva suprasti; delei 
to taip jis surengė dalykus, kad lenkai ne lietuviai, ant savo sprando sunkią 
Žalgirio vaisių naštą turėjo paimti. Bet pasižiūrėkime trumpai, kaip tat atsitiko. 

1409 m. Ulrikas oficialinai paklausė Jogailą, ar lenkai padėsią Vytautui, 
jei jis su juo susivaidytų? Lenkai, kelias savaites ištylėję, vis dėlto turėjo at¬ 
sakyti^ per savo pasiuntinį (antvyskupį Mykalojų), kad Jogaila ir jie eisią tal¬ 
kon, Vytautui padėsią! Tarsi to nelaukęs iš lenkų, prieš jį visuomet buvusių 
nuolankių, magistras užpyko ir sušuko: „Jei taip, tai nieko nelaukęs užpulsiu 
lietuvius“! ,,Nedaryk taip“, atsakė mandagus lenkų pasiuntinys: „nes mano 
viešpats jūsų žemę tada užpultų“! „Ačiū už perspėjimą: paimsiu priešą 
už plaukų —pulsiu ant turtingos Lenkijos, o ne ant Lietuvos“, nusprendė magi¬ 
stras. Ir ištikro, lenkų karalius Jogaila gavo iš Ordeno karo apskelbimą, ir 
tuojau gavo žinią, kad kryžiuočiai Dobrino žemę užėmę su miestais Dobrinu, 
Rypinu, Bobrovnikais Zlotorija ir k. Tuo pasitenkinęs, Ulrikas prašo Vencelį lo). 
Rymo ir Čekų karalių, kad būtų tarp jų teisėju-tarpininku. 

Jogaila tuo tarpu pradėjo kariuomenę rinkti ir su kareiviais į Vislos pu¬ 
sę traukti, laukdamas iš Vytauto padrąsinimo, tikro ir tvirto pritarimo; bet 
iš ten, kaipo visos to laiko politikos centro, praskambėjo atsakymas, kad „rei¬ 
kią iki kitų 1410 metų laukti, nes tais metais jis turįs kitą sau svarbų karą 
ir negalįs lenkams padėti“! Jogaila buvo tada priverstas nurimti, Dobrino že¬ 
mę kryžiuočių rankose paliko, su jais sutartį padaręs—iki ateisiančių 1410 m. 
Joninių nekariauti. 

Paskui buvo mėginta susitaikyti. Teisėju-tarpininku buvo išrinktas če¬ 
kų karalius, buvusis ciesorius Vencelis; bet jis kryžiuočių pusę palaikė ir nu¬ 
sprendė: 

1) reikią Ordenui visam laikui, amžinai atiduoti Drezdenką, Santoką ir 
žemaičius; 2) kol žemaičiai ramiai kryžiuočių jungo nepripažįsią, Dobrino že¬ 
mė paliekanti Ordeno rankose, ir 3) kad santaika būtų neįvykdoma, pridėtas, 
nei iš šio nei iš to, reikalavimas —lenkai turėsią, Jogailai mirus, vokietį, ne lietu¬ 
vį, savo karalium išsirinkti. 

Tas nusprendimas rodo, ypač 3-sis punktas, kad vokiečių tikro noro tai- 
kyties nebūta; iš kitur žinome Ulriką karo vien geidus; tik norėjo jis formalį 
išrodymą rasti Europai, kad nejis, o jo priešai trukšmadariai, nenuoramos esą, 
santaikos nenorį ti). 


^0) Visiems žinomas dalykas, kad kartu ir Vencelio brolis Zigmantas čia buvo 
įtrauktas, palaikęs kryžiaoč ų pusę visą iaiką, nes — gavęs iš jų daug pinigų, kelias de¬ 
šimtis tūkstančių auksinų (silpną jo pusę kryžiuočiai žinojo, nes^ ištikro, visuomet jam 
pinigų trukdavę). 

11 ) Posilgės Jono kronikoje tie 1409 m. yra maž daug žodis po žodžio aprašomi iš 
vokiško dokumento, kurs, pasak mokytų Script, rerum Pr. leidėjų ir komentatorių, 
likęs tik dalimi vokiškame originale, o ištisas tilpęs lotiniškame vertime Foliante a", 
143, seniau^ E, karališkame Karaliaučiaus Provincial-archyve. Tas dokumentas, teisin¬ 
damas prieš visą pasaulį Ordeną santykiuose su lenkais ir lietuviais, prakalboje skamba 
taip: «ut nos tua benigna gracia eo (sc. tue veritatis lumine) informati eąuitate valea- 
mus nostrorum inimicorum iniąuitatem detegere». Pabaiga mums čia ir parodo, kam rei¬ 
kalingas buvo tas neteisingas Vencelio nusprendimas: „Quapropter tune capiant cordi 
omnes reges, principes, domini, milites, servi, burgenses et rustici et sollicite perexcogi- 
tent, qua exitate et quo jure dominus rex Polonie post hanc acceptilatam pacem pro- 
ximo et parte et in nomine illius illustrissimi regis Boemie per suos legatos factam et 
perseriptam mngistrum generalem et suum ordinem aceusans disportat et diffamat ergą 








389 


Lietuvių Tauta 


111 . 

Lenkai rengėsi į karą, nes kitokiu būdu nebegalėjo savo Santykių sutvar¬ 
kyti su Ordenu Nors ir Lietuva turėjo daug nuoskaudų ir reikalų su Ordenu 
kauties, bet atsargaus Vytauto valia buvo lenkų reikalus pirma kišti, o save 
vien lenkų talkininku padaryti. Kas gi lenkus vertė kariauti? Ordenas išaugo 
ir užkirto Lenkijai kelią į jūrą; su tuo Lenkija, turėdama kitus susižinojimo su 
Europa kelius, dar galėjo susitaikyti, bet XIV š. pabaigoje grasė jau kitas iš 
Ordeno pusės pavojus: Lenkijos žemės buvo ir iš kitos pusės užgrobiamos — 
Dobrino žemė, Drezdenko, Santoko ir k. Todėl Vytautas—centralė to laiko 
figūra, be jo neapsieina lenkai, Jogaila nė vieno žingsnio nedaro, kovon be¬ 
sirengiant. Pirmučiausia suvažiuoja jie Lietuvos Braston pasitartų. Ten-pat at¬ 
vyksta Vytauto šalininkas totorių sultonas Dželaleddin’as (Saladin’as); jis tuojau 
prižada atvesti savo 30.000 totorių, reikalui atėjus. Vytautas, suprazdamas nau¬ 
jo kariavimo būdą, prasčiokų-kareivių reikalingumą, įkalba Jogailai, kad pa¬ 
samdytų čekų ir valakų, nes jie prie kariavimo, o kas svarbiausia, prie tikros 
disciplinos pripratę. Prižada pinigų tiems talkininkams apmokėti 12); paskui drą¬ 
sina Jogailą, sakydamas: „Nėra kareivių tinkamesnių už samdininkus; jei mū¬ 
šį laimėsime, priešo turtas — jiems užmokesnis, o jei pralaimėsime, nebereiks 
mokėti“! Jo dėka 13), Žalgirio mūšyje daug atsvėrė, ypač jo pabaigoje, tie 
samdininkai-čekai, kurių, sako, apie 10.000 buvę. 

Brastoje buvo jau maž-daug apskaityta kariuomenė, organizuotas svar¬ 
biausias ir dabar, o tada sunkiausias karvedijos klausimas, intendantūra (net 
patys Vytautas su Jogaila daug žvėrų prišaudę ir liepę jų mėsą susūdyti ka¬ 
rui). Ant galo nutarta visur pasiuntiniai siųsti, pas popiežių ir pas karalius, kad juos 
savo pusėn palenkus ir tikrą dalykų stovį išaiškinus. Bet su Ordenu dėl šio 
dalyko buvo veltos varžybos: jis senai apie tai jau buvo pasirūpinęs, kelią 
jiems užbėgęs savo laiškais, pasiuntiniais ir net pinigų mašeliais: niekur nera¬ 
do Jogailos ir Vytauto skundai užjautimo, visur maž-daug vienodai, nepalan¬ 
kiai jų pasiuntiniams buvo atsakyta, o kai-kur (žiūr. Anglijos karaliaus atsa¬ 
kymą) net pajuokė juos. Bet maža iš to Ordenui nauda, nes, kaip augščiau 
esame matę, Europa negalėjo ko-norint sverti ir tiesiai pagalbon ateiti. Ką gi 
besakyti apie visą Europą, jei artimas Ordeno sėbras-kaimynas Brandenbur¬ 
gas buvo baisiame padėjime ir negalėjo jokios pašalpos kryžiuočiams suteikti u). 

Namie gi, pas kryžiuočius, reikalai buvo blogai atliekami. Kuomet Vytau¬ 
tas su Jogaila į Ordeno šalį daug šnipų išsiuntinėjo ir tokiuo būdu tikras ži¬ 
nias, kas ten dedasi, gavo, Ulrikas to paprasto Ordeno įrankio nevartojo, bet, 
kas dar nuostabiau, savo sumanymų ir rengimosi neslėpė; jei tikėti kro- 


reges, principes et dominos, milites et servos cum multis fictis falsis et mendacis arti- 
culis obliviscendo in isto sue reverencie ethonoris regalis» (lotiniškai nesuprantantiems tu¬ 
riu vietoje vertimo pasakyti, kad vokiečiai, prašydami Dievo tiesos, sakosi išrodę, kad 
lenkų karalius jos nesilaikęs ir elgęsis neteisėtai, nepildydamas čekų karaliaus (Vencelio) 
nutarimo ir teršdamas ordeną visokiomis neteisingomis paskalomis ir melais). 

12 ) Vytautas pinigų turėjo nemaža, nes tuo laiku jis buvo pabaigęs jau savo eko¬ 
nominę reformą, administraciją ir fisko reikalus sutvarkęs, visur beveik savo valdininkus- 
vietininkus pasodinęs ^.žiūr apie tai 1.1. 52. 53 įdomaus ir naujausio veikalo: tc.MK. JIio- 
bascKifi. OH:epK IIcTopiH: JIb t. Py ccK. ro FocyA^pcTBa ^0 J1io6jihhckoh ynin bk.t[I0^h- 
TGflBHO. HkioCKBa. 19'i0»). * 

13) Tą savo prižadėjimą duoti pinigų jis išpildė (žiūr. A. Voldemaro «Lietuviai mū¬ 
šyje ties Žalgiriu» — «Viltis» tNa 349. 1910 m). 

u) Pasak istoriko Slosserio. Brandenburgas buvęs į turku Armėniją savo netvarka 
panašus. Dvarponiai ir baronai, kaip dabarties turkų pašos ir bėjai, buvę žmogžudžiai, 
savo valdinių plėšikai. O vyriausios valdžios ten nebuvo, nes senovės kurfiurstų gi¬ 
minė buvo išmirusi, o Zigmantas (žiūr. augščiau) vien kurfiursto vardą tenešiojo, Ven¬ 
grijoje begyvendamas. Tik 1411 m. pardavė jis Fridrikui Hohenzollernui savo marchiją 
Brandenburgą. Ir ėmė Brandenburgas taisyties ir stiprinties. 
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nistu, jie buvo savo apakime taip įsitikinę laimėsią i5\ kad prie mūšio atvi¬ 
rai, skubiai, kaip prie puotos kokios rengės: tie sumaningi politikai, puikiau¬ 
si ikitol diplomatai ir atsargūs taktikai, metė šalin atsargumą, visus senovės 
prityrimus, tradicijos įrankius, karo papročius, ir darė labai daug trukšmo. Sa¬ 
ko mums visi rašytojai, kad jie dar prieš karą vien puotas kėlę; į karą 
traukiant, taip-pat tuo pasirūpinę nemažiau už karą, nes jų stovykloje, mūšiui 
pasibaigus, buvę atrasta tiek daug visokių gėrimų (vyno, alaus ir midaus), kad 
reikėję Vytautui su Jogaila įsakyti indus su gėralais sudaužyti, žemėn 
visa išpilti, kad savieji nenusigertų. Lenkai visą laiką blogai jautėsi, kryžiuočių 
tarsi bijojo. Mes galime juos suprasti, jei paimsime omynėn ir tai, kad lenkai, 
savo kultūrą ir apšvietimą iš Vakarų Europos paėmę, turėjo gerbti Ordeną, kaip vi¬ 
duramžio kultūros, kurioje Lenkija ilgiausiai tebeliko, tikrą vaiką. Ordenas, di- 
džiasis to laiko ,,riterių“ idealas, rodėsi kultūros naujokams lenkams nepa¬ 
siekiamai augštu didvyriu ir stojosi beveik jiems «tabu», kokiuo-tai nepaliečia¬ 
mu šventu daiktu. Ordeno pagyrimas buvo visoje Europoje girdimas; kaip gi 
buvo jiems ramia širdžia jį užpulti, jei atskiri Ordeno nariai, Lenkijon at¬ 
vykę, buvo visur kopijuojami, pavyzdžiu gero elgimosi likdavo, save kaip ir 
karaliukais i^) laikydavos. Kaip gi buvo Ordeno nebijoti. 

Tokia tad lenkų valdančiojo luomo buvo psichologija, ir jei dar atsimįsi- 
me, kas pirma buvo sakyta apie ūkininkų-žemvaldžių ramų konservatizmą ir 
visokių katastrofų (karo) baimę, tai maž-daug suprasime, kodėl taip nedrąsus, 
neramus buvo lenkų karalius Jogaila su savo hetmonais ir didžiūnais, ko¬ 
vai baisiai, galutinai, neišvengiamai prisiartinant: jiems buvo bloga, nes 1), 
karą laimėjus, Europos akyse į gėdos bedugnę reiks kristi i?), visos kultūrin¬ 
gosios visuomenės barimą iškęsti, o vėl karą pralaimėjus, sau beveik galą ten 
rasti. Kai-kurie jų istorikai negali dar ikišiol sau to Jogailos ir lenkų neran¬ 
gumo suprasti ij»). 

Kryžiuočiai dar labiau baimės jiems pridėdavo, leizdami visoje Europoje 
ant jų talkininkų-sėbrų p^ipas-juokus: daugiau lietuvių kariuomenėje, girdi 
esą šaukštų, negu kardui Suprask: neištikima iš ten paspirtis, nes tarp lietuvių 
nėsą nė vieno per turnirą pragarsėjusio, visai Europai žinomo karžygio-raitelio! 

Lietuva jau seniai rengėsi, t. y. nuo-pat XV šimtmečio pradžios: Vytau¬ 
tas, ant Vorsklos upės totorių pergalėtas, susiartino tuojau su Lenkija ir pra¬ 
dėjo su Ordenu barties, norėdamas užbaigti žemaičių bylą lo). Dabar gi jam ne¬ 
bebuvo ko ilgai laukti, skubinosi su rusais susitaikyti, sau iš užpakalio ramu¬ 
mą prirengti: 1409 m. jo autoritetas ir galė senoviškai buvo didi, Vorsklos 
nelaimingo mūšio vaisiai buvo visai pranykę. Kaip koks karo apaštalas, Vy¬ 
tautas šaukia Lenkijos ir Lietuvos visuomenę į karą uždega visų širdis ir 
protus noru atkeršyti už visas Ordeno nedorybes, krauju jam atmokėti už vi¬ 


loj Catalogus abbat. Saganensium (Silezijoje) sako: cPrutenorum domini nimium 
de sua fortitudine confidebant, nolentes pacem oblatam suscipere, avide sanguinem ad- 
versariorum sicientes» (žiūr. Scr. r Pruss. 111, 43). 

ig) Kad supratus, kaip lenkai, palyginant su vokiečiais, Ordeno «riteriais», žemai 
stovėjo, kaip žemindavosi prieš Ordeno „brolius“ ir kaip tie save laikėsi Lenkijoje beviešė¬ 
dami, užtenka atsiminti H. Senkevičiaus vaizdelius, istorijos atžvilgiu gana teisingus. 

17) Tat ir dabar visoms tautoms didžiai svarbu tebėra Europos prielankią sau nuo¬ 
monę išsidirbus. 

i8i Sainocha (Jadvviga i Jagiefto, VII, 69) sako: W Polsce uderza pevvna niešmia- 
foš6, pevvna powšciągliwošč moralna, niedovvierzająca vvlasnej potędze, pravvie nazbyt ce- 
niąca potęgę przecivvnika“.. Paskui jis priduria, kad lenkai būtų mielu noru susitaikę su 
Ordenu, nors su mažesne savo nauda! Tą-pat tvirtina visi lenkų kronistai, pradedant 
nuo Dlugošiaus. 

19) 1401 m Vytautas siuntė vokiečių karaliui skundą: Žemaitija be reikalo Ordeno 
valdžioje esanti, iš to išeinąs vien nuostolis, keblumas Lietuvos valstybei, o krikščionijai 
^tįkra pragaištis, nes naujokus-krikščionis Ordenas nuo tikybos atbaidąs savo kietašir- 
'‘"■^škumu (žiūr. J K. Kochanovvski „Witold Wie1ki ksiąžę Litevvski. Studjum historyczne. 
^w6w 1900“. 1. 116). 
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sus jo blogus darbus: kėlėsi prieš Ordeną jiems prigulinti Žemaitija, ten su kariuo¬ 
mene nuskrenda Ramboldas, Vytauto karžygys. Iš vis t renkasi ka iuomenė 20). 
Tais laikais daug kariuomenės negalėjo būti, nes keliai buvo blogi, kraštai ma¬ 
žai apgyventi, visur buvo miškai ir balos, žemė tik kur-nekur ariama; daug 
kariuomenės vienoj krūvoj išmaitinti nebuvo galima, labiausiai pavasario ar 
rudens laiku, keliams pabjurus; todėl kareivių skaičius Žalgirio mūšyje su da¬ 
barties skaičiais permažas yra. Vis dėlto galima čion pasakyti, jog kryžiuočių 
būta dusyk mažiau, negu mūsiškių. Tikros tiesos istorijos lapuose dėl skai¬ 
čiaus nerasime: kiekvienas rašytojas savo skaičius duoda, nes... tai arba kitai pu¬ 
sei pritaria ar užjaučia Mat, kryžiuočiams, mūšį pralaimėjus, reikalingas savo 
garbei palaikyti melas: priešų buvę perdaug, nesuskaitoma daugybė 21); len¬ 
kai taip-pat priešo skaičių didino, o savo mažino, idant didesnė garbė perga¬ 
lėtojams būtų 22 ); vieni lietuviai tuo melu nekalti, nes... rašyti dar nemokėjo ir 
metraščių bei kronikų, net ir rusų kalba, lig mūsų laikų nėra likę. 

Ordenas tuos melus gerai tvarkė, nes užsiliko oficiaiės jo versijos žymės, 
kur buvo sakoma, Žalgirio mūšyje kariavę prieš juos net i/a milijono kareivių 
(«quinquies centum milia virorum colligentes#, šakoju sėbrai kronikoje, 1422 m. 
lotiniškai išleistoje. „Chronique du religieux de Saint-Denys‘‘); arba kitur jiems 
palankūs vienuoliai: „habuerunt in exercitu... ultra quadringenta milia bellato- 
rum“ 23). Taip neaiškūs skaičiai kareivių, mūšyje dalyvavusių! Skaičius kritusių 
mūšyje yra bent-kiek tikresnis; galima maž daug tikėti Duisburgo continuato- 
rium, rašiusiu 1432 m. savo D. kroniko tąsą, kurs sako: „Kaip apsakė 
heroldai ir kiti žymūs ir teisingi vyrai, kurie aprašytame mūšyje dalyvavę, kri¬ 
tę iš abiejų pusių nemažiau kaip 60 tūkst. vyrų“ 2 O. Bet ir tam vokiečių kro- 
nistui labiau rūpi lenkų ir lietuvių nuostoliai, o apie kryžiuočių lavonus norė¬ 
tų net nutylėti; pasak jo, reikią tik nustebti, kiek daug rusų ir lietuvių kritę: 
„Jei totorių prieš mūšį būta 30 tūkstančių, o likę vargu 8, tai ką gi begalima 
sakyti apie rusus ir lietuvius, nes jų dalyvavę mūšyje neapsakoma daugybė“ 25 ). 

Ordenas visur pabrėžia, kad talkon lenkams atėję turkai ir totoriai; lenkai 
gi tą-pat apie Ordeną sako 20 ). 


20 ) Ten-pat, l. 131, 135r. 

21 ) „Cum populo innumerabili sibi (Jogaila) assistentibus (t. y. Vytautas ir totorių 
imperatoD“ sako Annalista Torunehsis (žiur. Scr. r. Pr III. 314). 

22) Lenkas Blonių Mykalojus atkartoja tą-pat[ apie kryžiuočius: „Ulricus, magnus 
magister Prutenorum .. infinita pecunia collecta, auro et argento tum cumulato ceperunt 
innumerabilem stipendiorum colligere magnitudinem (ten-pat 1. 440). Taip-pat mūšio apra¬ 
šyme bevardė v ršminėta lenkų kronika kryžiuočių skaičius labai didina: ...adeo 
crudeliter pugnaverunt, ut ipse magister generalis... et mareschalcus ipsius cum com- 
mendatoribus diversorum castrorum, ąuorum summatim in numero dicuntur fuisse 
70, et omnes alii cruciferi cum exercitu ipsorum, ąuorum inestimabilis estimabatur nu- 
merus de Reno videlicet, et Bavaria et de Austria Theutonicorum et de Anglia necnon 
et de aliis mundi partibus, utpote de Lyvonia et de Galliis, ąuorum summa dicebatur 
ad centum ąuadraginta milia excrevisse, omnes hi regis Polonie et Vytoldi fratris sui 
necnon et cxercituum ipsorum (t. y. abejų, ir lenkų ir lietuvių kariuomenių, buvo nuveikti 
tie 140 tūkstančių kareivių ir išmušti!) cruento gladio corruerunt atąue penitus enecati de 
presenti seculo transmigraverunt...» 

23) Diarium minontarum Visbyensium, ten-pat 111, 459. 

24 ) Scr rerum Pr. 111, 484. 

25) Tartarorum imperator vėl suus marscalcus regi Polonorum et Vitoldo cum XXX 
milibus vivorum prolunc venerat in subsidium; et abinde recessit duntaxat cum Vili mi- 
libus Quid tune de Ruthenis et Lithuanis, ąuorum principes cum populo ąuasi innume¬ 
rabili advenerunt». Ten-pat. 

2 r) Būk: cruciferi in šuo adiutorio similes paganos, Prutenos videlicet non baptiza- 
tos„.. sau talkon pasišaukę. Del charakteristikos tokio rašytojų šališkumo prirengsiu 
spaudon savo referatą, Peterburge savo draugu-studentų būryje 1902 m. skaitytą „apie 
istoriografus ir istorijos tyrinėtojų bešališkumą“. Dabar gi negaliu neatmint* čion nors 
ir perdėtų, bet (deja!) teisingų netik dėl senovės laikų Heinės apie tai žodžių; „Shakes- 
peares M^adchen und Frauen** jis sako: «Tuo atžvilgiu Šekspyras panašus į tuos seno¬ 
vės tyrinėtojus, istorijos rašytojus, kurie nedarė tarp istorijos ir poezijos skirtumo... 
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Pradžia to viso karo vokiečių tikriausio šaltinio, vadinamosios „Didžiųjų 
magistrų kronikos“, yra apsakoma 27 ). 

„ . . . . Didysis magistras nuėjo iš ten pas Zlotoriją (pilis). Jis ten neil¬ 
gai kariavo, (lenkai) veikiai jam pasidavė. Pilis buvo sugriauta. Tai labai ka¬ 
raliui susopėjo: ps pasiskundė Vytautui^ savo brolėnui. Tas, vienus metus pralei¬ 
dęs, surinko stiprią kariuomenę iš lietuvių, rusų, žemaičių ir totorių; karalius 
ar savuosiuos surinko, (pasamdė) čekų ir bent-kiek vokiečių; jie susijungė 
ir nuėjo per Mazoviją į Osterrodės apskritį, idant Ordeną iš ten visai išgi¬ 
nus. Ordenas gi tikėjosi, ateisiąs jam talkon Ungarijos karalius ir kiti ponai, 
kaip buvo prižadėję-^ 20 ). Iš čia galime suprasti, jog Ordeno ,,broliams“ (bro¬ 
lijai) rodėsi, kad lietuvių dalyvavimas tikra buvusi priežastis jų sumušimo. 
Vokiečių istorijoje (ŠIosserio)ji 9 ) yra visai mūšis nutylėtas, bet, aprašant čekų 
suirutes, ten sakoma: „senis Žižka (Huso pasekėjas) iš Trocnovo, pagarsėjęs 
Lenkijoje ir Lietuvoje per teutonų Ordeno karą su y,pagonimis'^. Čia lietuviai, 
aišku,^ iškišti į priešakį, kaip ir ten. 

Žinių apie Žalgirio mūšį yra labai daug, dar daugiau yra taip-jau slavių 
istorijos literatūroje apie tai veikalų; vokiečiai norėjo nutylėti net visai tokį 
savo smūgį (paimsime, mano cituojamoje Šlosserio istorijoje jis ten visiškai ne¬ 
minimas), todėl jų žinios pertrumpos; vien lenkų literatūroje yra užtektinai, nors 
ir nevisuomet tikrų žinių, medžiagos to garsaus mūšio aprašyme; lenkai, iš¬ 
vien su lietuviais ir kitais talkininkais, kryžiuočius nuveikę, iškėlė aikštėn mū¬ 
šį, net dabar, tautinio šovinizmo laiku, jį savo kovai su germanizacija suvar¬ 
toję, ten Žalgiryje ^o) kovą slavių ir germanų (vokiečių) pasaulių (neteisėtu ke¬ 
liu) nupiešę. Tuomet nuveikėjų gyrimasis, pasisekimo džiaugsmas veržėsi iš vi¬ 
sų rašytojų burnų; visai užmiršdami apie savo talkininkus lietuvius, rusus ir ki-, 
tus, jie vien save gyrėsi, kitus žemino ir tarsi į begalo didelį bubiną mušė ir 
tebemuša. Nebuvo ko lietuvių bijoti, nes jie savo raštijos neturėjo, todėl iš 
daugelio lietuvių, mūšyje dalyvavusių, išliko jų aprašymuose vien mūsų vadas, 
didysis Lietuvos kunigaikštis Vytautas, bet... be kariuomenės: „lietuviai iš mū¬ 
šio esą pabėgę, Vytauto kariuomenė negerai pasielgusi“, buvo mėginta pasa¬ 
kyti 3 i). Apie čekus gi, mūšį pabaigusius, yra stačiai prasimanyta (idant iš jų 
garbę išplėšus), jog jie ^,norėję kryžiuočiams parsiduoti“. Tarp nebylių visuo¬ 
met kalbočius, rėksnys, visą garbę sau prisiskirs, tuo labiau, kad tokiame pa¬ 
dėjime net ir teisingas žmogus dažnai nematomai suklysta, savo svajonėmis, 


Apskritai objektyvumas, apie kurį tiek puikiai dabar kalbama, yra vien išsvajotas dai¬ 
ktas, nes... negalima esą senovės, praeities piešti, savo tono, varsos ant to neuždėjus“. 
Tai ką gi besakyti apie rašytojus 500 m. atgal atvirai poeziją į istoriją brukusius ir aiškiai 
savo pusės prisilaikiusius! 

27) Die altere Hochmeisterchronik (Scr. r, P. 111, 628): „Her (Ulr. v. J.) czoch von 
dan vor dy Slottereye. Das stormte her nicht lange; sunder sy gaben sich ouch ingnade. 
Das hawsz wart gebrochen in die grunt. Dis tet dem konige (Jogailai) gar we. Her 
klagete is Witolde, seynem Vettern. Uer besampte sich stargk eyn jar dornach rnit Lit- 
tawen, Reusen, Samayten und Thatern. Der konig besampte sich ouch mit seynermacht, 
mit Behemen und etczlichen Deutschen und quamen mit einander durch dy Maszavv in 
das Osterrcdische Gebette und vveneten den Orden gantcz zcu vortreiben. Der Orden 
hoffte em solde hulfe komen von dem konige von Ungern und von andern herren, als 
sy globet hatten“. 

- ?8) BceMipnaH ncTopia Bliioccepa, t. III, I. 563 CIIB. 1870. 

29) Sigizmundas 1410 m. birželio 21 d. prieš Žalgirio mūšį graso Jogailai, rašyda¬ 
mas: «volumusque ipsis auxiliari contra vos et infideles ac contra omnes, cum quibus 
vos prefatos (Ordeno „brolius) et christianitatem nitimini debilitare“. Žiūr. Scr. r. Pr. 111 
Beilage 1, lapas 403. Taigi labai buvo prižadėjęs Ordenui padėti.. 

30) Būtų tikriau Žallaukis, nes pirma mūšio vieta vokiškai Grūnfeldu, o ne Grūn- 
valdu buvo vadinama. 

3 1) Apie tai žiūrėk „kritikos koštuvio“ rezultatus, gerbiamojo A. Voldemarp sam¬ 
protavimus „Viltyje“ (augščiau minėta), 
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melais įtiki, nes karas, mūšis atskirų dalyvavusiųjų omynėje visuomet būna iš¬ 
kraipytas, netikrai užrašytas. Kadangi kiekvienas kareivis kitaip sako, tai ir 
lenkų rašytojai, žinias iš jų rinkdami, dažnai susipina, net sau prieštarauja. 
Todėl reikia visuomet medžiagą iš visų kronikų suimti, idant tą mūšį įsivaizdinus. 

Nors ir nėra svarbu nuodugniai mūšio bėgį piešti, tuo labiau, kad tai 
kitų atlikta (paimsime, p. Gabrio ,,Draugijoje“), bet mes, dokumentų ir kroni¬ 
kų prisilaikydami, paimsime, nors ir trumpose ištraukose, Dlugošiaus 32 ) apsaky¬ 
mą, kaipo mūšio piešinėlį, ir prierašuose arba pastabose suvartosime arba 
krūvon suvesime kitų rašytojų apie tai žinias. Taigi įsižiūrėkime, ką tas nu- 
veikėjų bardas. Jonas Dlugošius, apie mūšį sako. 

1 ) Vos lietuviai suėjo į Ordeno žemę, tuojau ėmė ją plėšti žmones žu¬ 
dyti ir nelaisvėn imti (koks retas tuo laiku atsitikimas! suprask lietuvių blo¬ 
gas įprotis). Kadangi ten buvo daug lenkų tarp tos šalies gyventojų, todėl 
lenkų kareiviai pasipiktino tuo ir Jogailai sakė: „Liepk sustabdyti tas baise¬ 
nybes ir nelaisvėn paimtus paliuosuokM Jei to nebūtų išpildęs^ sakėsi, būtų jį 
pametę ir iš tarnybos išstoję. 

2 ) Pas Rupkovo ežerą, truputį karščiui nupuolus ir saulei žemyn leidžian¬ 
tis, Jogaila sušaukė savo patarėjus, išrinko iš jų tarpo 8 ponus. ... ir nu¬ 
sprendė kad jie turį visą karą tvarkyti ir kelionę daboti. Tame skaičiuje pir¬ 
muoju ^^) įvardijo savo brolį (brolėną) Aleksandrą (Vytauto krikšto vardas), di¬ 
dįjį Lietuvos kunigaikštį. 

3) Šie 8 slaptai viską spręzdavo, kas reikėdavo daryti: kurion pusėn kariuo¬ 
menei eiti, kuriose vietose pasilsėti, kur stovyklą taisyti, ir 1.1. Buvo išleista labai 
ašt ūs įsakymai, kad niekas neatsitrauktų iš kariuomenės, neišeitų, neišbėgtų 
priešais, kol Lenkijos maršalka su mažąja karaliaus Vėluva iš vietos nepasi¬ 
judino; niekas neturėjo teisės jam kelio užbėgti, ir t. t. Buvo kietai uždrausta 
triūba ženklus duoti, išskyrus vieną karaliaus triūbytoją; jam tik pirmą sykį 
sutriūbavus, turėjo visi lenkai kelties ir šarvuoties; antrą kartą sugrojus, 
balnojo arklius, su trečiu ženklu kareiviai turėjo į eiles stoti ir iš vietos trau¬ 
kti, kiekvienas prie savo Vėluvos. 

4) Kunigaikštis gi Aleksandras-Vytautas, vyras drąsus ir mitrus, išvieno 
su tais 7 vyrais darbuodamies (?), tardavos, teiraudavos, pasišaukdamas pas save 
kai-kada pačius vadovus, gerai šalį pažinusius; išanksto pasakydavo, kur ir 
kaip eiti, kad gerą kelią, sausą ir nepavojingą atradus, sutvarkydavo visą ke¬ 
lionę: kur vandens rasti, kur ėdesio arba medžių ^®). 

5) Karalius gi Vladislovas (Jogaila) siunčia į Vengrų karaliaus pasiunti¬ 
nius žinią: norįs santaikos su Ordenu. 'Nieko nepešęs, nes magistras su savo 


32) Jonas Dlugošius (Longinus) buvo gimęs 1415 m. Jo tėvas pačiame mūšyje da¬ 
lyvavo, net, kaip paskui matysime, pasižymėjo, kryžiuotį nelaisvėn paėmęs. Sūnus tar¬ 
navo prie Zbignievo Olesnickio, važinėjo į Bazelio suvažiavimą, buvo pas popiežių Eu¬ 
geną IV ir net Palestinoje; ant-gaio buvo Kazimiero IV vaikų mokytoju. Žinių jis iš 
tėvo turėjo, nuo Olesnickio ir kitų, mūšyje dalyvavusių kareivių. Bet jam netfek tiesa, 
kiek lenkų garbė, jų pasisekimo pagražinimas ir eavo tautiečių Jšaugštinimas terūpėjo. 
Aš dedu žinias iš lenkiško jo veikalo vertimo, nes IJ jis pilnai su originalu sutinka, o 2) 
neg Įėjau lenkiško teksto citatoms rasti. 

33) Kronikose (labiausiai vokiečių) daug pasakojama visam pasauliui apie lietuvių 
ir kitų jų barbaru-talkininkų baisenybei kad bažnyčias apibjaurinę, šv. sakramentus iš¬ 
niekinę, ir t.t. Aiški iš senovės jų tendencija, bet reikia stebėties, kad ir Dlugošius tai 
kartoja. 

34 J Tai pirmas mėginimas Vytauto nuopelnus ir garbę sumažinti; tai aiškus iš to¬ 
lesnio Dlugošiaus apsakymo prasimanymas, nes jis ne pirmuoju tarp kitų vadų, o vie- 
nintėliu mūšio tvarkytoju ir visos kariuomenės vadu buvo. 

35) Aštrūs įsakymai reikalingi tik lenkams buvo. nes lietuviai buvo aštrioj Vy¬ 
tauto disciplinoje, net sakoma, pasikardavę patys, jei jis ant jų užpykdavęs; taip savo 
vado bijodavę. 

36) Taip-pat Vytautas vyriausiu vadu, tvarkytoju nupieštas kronikoje Blonių Myka 
lojaus, labai karšto kryžiuočių priešo (Scr. v. Pr. 111, 440). 
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kryžiuočiais vien karo geidė, karalius nusprendžia pereiti per Drvencos upę, 
priešų jau užimtą. Kai Petras Korcbog’as 37 ) apie tai pranešė, tai karalius 
(nusigandęs), nenorėdamas dėl tos upės su Ordenu kauties, liepia („chwyciw- 
szy się najlepszej rady 3 ^), atsitraukti į užpakalį, kad paskui kur-norint brastą 
augščiau suradus. 

6) Tada nueina pas prūsų magistrą šnipas: lenkų karalius pradedąs 
bėgti; tas gi sako vengrų pasiuntiniams: „tikrai žinau, lenkų karalių mūsų ga¬ 
lybės persigandusi ir pasitraukusį į užpakalį... Patarkite, ką turiu veikti (tarsi, 
ne jis vadas, o Zigmanto pasiuntiniai), vyties, ar ant vietos likti?“ 

7) Vengrai taip tarėsi: ..nieko dar nereiškia, jei ant vietos pasiliko tu¬ 
šti indai ir nesveiki arkliai: tai dar ne pabėgimas“! 

8) Pirmadienį (14 d. liepos m.) Vladislovas (Jogaila) buvo sumanęs to¬ 
lyn eiti, bet kaž-kodel ant vietos pasiliko. 

9) Vakare, saulei nusileidžiant, buvo apgarsintas ant rytojaus žygis; pas 
lenkus naktis praėjo taikiai ir ramiai, o pas vokiečius visiškai kitaip: ten (ma¬ 
gistro stovykloje) pasikėlusi audra sudraskė šėtrus ir visur išnešiojo; kareiviai 
turėjo be miego laiką praleisti. 

Tą pat naktį mėnuo (pilnatis) stebuklingą išvaizdą turėjo, tarsi apie ka¬ 
raliaus laimėjimą ateisiančioj dienoje pranašaudamas. Stebuklas 39 ): matę kai- 
kurie sargai ant mėnulio kovą tarp vienuolio ir karaliaus, kuri neilgai tęsusis, 
nes karalius greitai pergalėjęs vienuolį ir numetęs jį žemėn ( 1 ). 

10) Karalius VI. nors priešas buvo jam kaip ir ant kūbrio, nesutinka pa¬ 
mesti pradėtos pamaldos. Atbėga Hanek (herbo Ostoja) ir praneša, arba persi¬ 
gandęs, arba Vytauto lieptas: matęs priešą arti, nes keliolika žingsnių (!‘, nuo 
stovyklos. 

Ateina Derslavas Vlostovskis (herbo Okša) ar su ta žinia; jam dar kal¬ 
bos nepabaigus, skubiai įbėga trečias, paskui (žinomai) ketvirtas, penktas, 
šeštas su ta-pat žinia: priešai stovį pas stovyklą, karan prisirengę! Karalius 
(«bynajmniej nie zmieszany!») laiko svarbesniu dalyku 10 ) atlikti Dievo tarny¬ 
bą ir nepradėdamas mūšio 'U), įeina į savo koplyčią ir išklauso net dvejų (!!) mišių. 

11) Didysis Lietuvos kunigaikštis, kurs nemėgo atidėlioti („nadevvszyst- 
ko niecierpliwy byl zwloki“), siuntė pasiuntinius, o paskui ir pats atjojo, ragi¬ 
no karalių VI, net balsu rėkaudamas („wolal glosno“): „nustok meldęsis,'grei¬ 
čiau prie kardo! priešas jau senai prisirengęs stovi ir labai būtų pavojinga, 
jei mūšį jis pradėtų pirmas, ne mes“! 

12) Jokie prašymai, keikimai, net ir pats pavojus, neįstengė karaliaus 
nuo Dievo tarnybos atitraukti. Ir ištikro (visi tos nuomonės buvo), prūsai, nors 
ir silpnesni būdami, būtų tikrai nuveikę, jei būtų užpuolę lenkus tuo laiku. 

13. Suskaitomos kariuomenės 


37) Vengrų heroldas, pasiuntinys 

38) Čia matomas Vytauto išrokavimas, kurio jis iki galo prisilaiko: taktika išdirbta 
gerai, nes žinion priimtas karštuolio Ulriko būdas, temperamentas. 

39j Nenoromis prisieina atsiminti ano dievobaimingo laiko įprotį, kiekvieną mūšį 
aprašant arba apsakant, visuomet stebuklus, Dievo valios žymes, ženklus rasti; čion 
tam žmogui (Jogailos išpažinties klausytojui, kuniguij, kurs tai matęs, net fantazijos 
pritrūko, nes negalėjo palyginimo, tikros alegorijos tai prasmei surasti. 

Aiškus prirodymas, kad Vytautas, ne jis sau amžiną garbę užsitarnavo, kaipo 
tikras mūšio laimėtojas, vadas: Jogaila gi vien poteriais buvo užsiėmęs, ką galėjo ir 
kunigai atlikti visoje karalijoje! 

Štai kodėl lietuviai turėjo pirmi mūšį pradėti! Vytautas skubiai savo kareiviją 
kryžiuočių įniršimui paaukojo, nes ten pilna disciplina buvo, o su lenkais to negalėjo 
padaryti, nes jau ir mūšiui prasidėjus, jie buvo nerangus, reikėjo su jais rieties ir de- 
rėties: ant Jogailos tik bėda paskui nuversta, o jo lupomis ištikro lenkų galiūnai ata- 
kalbį rado, kad pirmame sūkuryje nedalyvavus: jie buvo miško pakraštyje. 

42) Nenorime veikalo apsunkinti skaičiais, visvien jie bus neteisingi; bet lietuvių vienų 
Salėjo būti daugiau, negu visos kryžiuočių kariuomenės, 
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14) 300 čekų buvo norėję į Ordeno pusę pereiti, bet pakanclerio sutikti 
(pakelyje) susigėdina ir grįžta atgal. 

15) Karalius VI., užlipęs ant kalnelio, žiūri į priešų kareivius; 

16) Ulrikas, pažiūrėjęs taip-pat pirma į savuosius, paskui į lenkų kariuo¬ 
menę, pradeda kaž-ko balsu raudoti '*3); jį subara Elbingo komtūras Verneris 
von TettingerMs. 

16) Kryžiuočiai atsiuntė Jogailai ir Vytautui du kardui «). 

17) Kariuomenės susitiko: triūbai sutriūbavus, lenkų kareiviai balsu užgie¬ 
dojo „Bogarodzicą“, ir su pakeltomis jietimis nubėgo į mūšį. Bet lietuvių ka¬ 
riuomenė (autorius sau prieštarauja) pirma su priešais susitiko, nes toks buvo 
kunigaikščio Aleksandro paliepimas: kunigaikštis nekentė atidėliojimo (taip, 
o kas norėjo atidėti?) 

18) Bet (autorius vėl žinių supainiotas!) lenkų karaliaus pakancleris My- 
kalojus su savo raštininkais, į stovyklą eidami, mato ne lietuvius su kryžiuo¬ 
čiais kaujantis, bet lenkus („krzyžacy, dwakroė uderzywszy z dziat, silnem 
natarciem usitovvali przetamač i zmieszač Polskie szyki“). (Dar toliau apsi¬ 
rinkamai) ir kryžiuotis, pajutęs, kad kairiajame sparne, kur lenkai stovėjo, 
jiems sunku buvo („szto im twardo“) ir mūšis buvo pavojingas, nes pirmos 
jų eilės buvo jau kritę, puolė ant dešinio sparno, iš lietuvių vien susidėjusio, 
kur buvo ir žmonių mažiau, raitelių arkliai menkesni ir šarvai netikę 45 )- 

Mūšiui su lietuviais, rusais ir totoriais vos prasidėjus, lietuvių kareiviai, 
nebegalėdami priešų smarkumo iškęsti, pradėjo svyruoti, ir bent-kiek pasitrau¬ 
kė. Tai dar drąsiau krito ant jų kryžiuočiai ir, vis smarkiau puldami, privertė 
lietuvius iš ten pabėgti. 

19) Veltui Aleksandras, didysis lietuvių kunigaikštis, stengėsi juos sulai¬ 
kyti, baisiai keikdamas ir net mušdamas (sic!). 

20) Tas lietuvių nusigandimas užkrėtė ir didelę dalį lenkų, kurie su jais 
vienose eilėse kariavo. 

Priešas mane, jau mūšį laimėjęs ^e). 


Labai abejojama žinia, kaž-kokio lenko-gyrūno prasimanymas. 

Tas pats Mykalojus rašo: Tandem Ulricus.. cum suis seąuacibus et propria 
pompa noluerunt prestare omagium ipsi optimo regi, sėd infinita pecunia collecta, auro 
et argento tum cumulato, ceperunt innumerabilem stipendiorum colligere magnitudinem, 
ipsigue regi Polonie inceperunt rebellare et totaliter contradicere J). Regi insuper no- 
minato duos direxerunt cruentatos gladios, insinuantes, quod et suos in sanguine regis 
et suorum nobilium vellent cruentare gladios et totam terram Polonorum radictis ex- 
tirpare et in favillam redigere. 

Rex benignissimus elevatis oculis in celum. omni humilitate et gladios suscepit 
et omnipotente Deo, Matri gloriose et sanctis apostolis atque Stanislao patrone glo- 
rioso et Venceslao comendavit se et acies precepit fratri Yytoldo ordinare solusgue offt- 
cium divinmn max'ma tu/nc iemporis^ ut solitui fuit audivit devocione.,. Frater saus Vy- 
toldus ipsum inclamabat, ut se ad conflictum aptaret. Sėd ipso ab eo divino officio, do- 
nec finiret noluit recedere quoquo modo». 

^5) Jų, sako, 80.000 iš viso buvę (žiūr. Scr. r. Pr. Chronique ou Annale dy Doyen 
de S. Thiebant de Metz: „le seignours de Prusse 70 m, maistre de Flandres 50 m..., le 
duc de V/itaire (Vytautas) ung duc Sarrazin de Zytowė.. avoit 80 m. chevaulx-‘... 

Tas pats augščiau minėtasis metraštis (Blonių Mykalojaus) sako: „conflictu 
inito, paludines inter quasdam Prutheni nequam jam exuperabant gentiles Vytoldi, sci- 
licet Lytvanos, Ruthenos et Thatharbs. Ceterum processerant Poloni se divine maje- 
stati commitentes et sanctum Stanislaum invocantes; interimque inceperunt (o ne pirma, 
kaip Dlugošius sakė) devote cantare Bogaroczicza... w f atminkime, kas buvo rašyto¬ 
jas!) tanius t mor arripuit tllricum cum omnibus Prutenis^ quod unusquisque fugiebat 
quo poterat... Extunc ipse Ulricus ...rnteriit; suique sequaces variis interficiebantur tan- 
quam canes bellicis armis, gladiis, frameis et hastis; tantus ipsorum fuit diffusus cruor, 
sic quod equis fuit ad ventres ipsorum (kad Dievo bausmę geriau nupiešus, perdėta!) 
et fuerunt lupis, canibus et avibus esca (prieštarauja tam Dlugošius, Europai apie jų iš¬ 
kilmingas pakasynas apsakinėdamas; žiūrėk toliau). Tune fuit hoc regnum pacificatum 
hostibus devietis“. 

4 g) Tai lenkų, kaip ir nebūta aikštėje! Dar ypatinga jau minėtos (1. Denys) kroni¬ 
kos versija, kad lenkai sulig sutaisytos dispozicijos (Vytauto, žinoma), buvę miškuose 
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O tie, kurie pabėgo, taip buvo. nusigandę, kad kai-kurie iš jų iki Lietu¬ 
vos be perstogės bėgo, kur iš išgąsčio pranešė žinią, kad kunigaikštis ir karalius 
mūšyje kritę, kareivių gi beveik nieko gyvų nebelikę. 

21) Tame mūšyje vien Smolensko kareiviai stipriai stovėjo prie savo 
trijų vėluvų, mušėsi drąsiai su priešu ir nesusitepė pabėgimu, kas jiems daug 
garbės suteikė. Viename jų skyriuje dauguma buvo išmušta, o du taip gerai 
kovojo, kaip tikri karžygiai, atsiturėjo ir paskui su lenkais susivienijo. Tie 
trys pulkai, vieni iš visos (I) Vytauto kariuomenės labai tą dieną pasižymėjo: 
kiti gi lietuviai, iš mūšio pasitraukę, nuo lenkų atstoję, pabėgo ir buvo priešų 
vejami. 

22) Didysis Lietuvos kunigaikštis, susirūpinęs, kad lenkai visi dėl lietuvių 
pabėgimo nenustotų drąsos (ar neaiški jo, kaipo vyriausio vado, pozicija!), 
siuntė vieną paskui kitą žygūną pas karalių kad nė akies mirksnio nesutru¬ 
ktų, mūšio neatidėliotų (kaip Dlugošius neslėpė, vis dėlto išlindo tiesa, kad len¬ 
kai dar pamiškėje teberiogsojo, į mūšį nesikišę). Pats net (Vytautas), nežiū¬ 
rėdamas kitų atkalbinėjimo ("„mimo odradzania wielu“), skubindamas, be jo¬ 
kio palydovo, atjojo pas karalių ir visa siela meldė, kad (Jogaila) į mūšį su 
savo kareiviais stotų. 

23) Kareiviai iš skyriaus čekų ir mor-avų (antrąsyk prie mielos lenkų 
širdžiai temos griebėsi), arba iš išgąsčio, arba blogą savo vado pavyzdį se¬ 
kdami, iš mūšio pasitraukė 47 ), artimame miške (gal Vytauto liepiami) pasislė¬ 
pė, bet pakanclerio sugėdinti, į mūšį sugrįžta. 


pasislėpę ir tik mūšio antroje dalyje, kai kryžiuočių eilės per mūšį su lietuviais^ išsidraikė ir 
susimaišė, į mūšį netikėtai įėję. Vokiečiams, nes tai jų pasiuntinys, gal mūšyje dalyva¬ 
vęs, kaip iš konteksto matome, diktavo, taip išrodę:... in densis sdvis se occultaverunt 
ad cautelam, du centą (!) milia premittentes.. (ir kai tie pasislėpę 300 tūkstančių iš mi¬ 
škų išlindo, tai kryžiuočiai ir taip priilsę nebegalėję jų Įveikti) impossibile paucis fuit, di- 
visis et jam ex oonflietu fract's^ tantum pondus prelii diu pati, ideoąue vieti suceumben- 
tes, de septingentis religiosis Prussie solum ąuindecim evaserunt. Ex ceteris christianis 
sexaginta milia cesa leferuntur et alia triginta milia que remanserant, captivitatis ju 
gum subierunt. (Skaičiai pačių kryžiuočių supainioti ar, nes dabar sakoma 30 tūkst. ne¬ 
laisvėn atitekę ir + 60 t. užmušta, tai 90.000 buvę, o pirma toje-pat kronikoje Ordeno 
kareivių surinkta buvę 80.000!) Dampnosum christianorum casum et, quod rex Graco 
vie aux'llium dedisset Sarracenis fsic!), audiens rex Hungarie (Zigmantas), impacientissi- 
me tulit, moxque evocato in auxilium fratre šuo rege Boemie, domino Vinceslao, Cra 
coviam, Poloniam et adiacentem regionem, anteąuam liuc missus esicm (sako kryžiuočių 
pasiuntinys', devastandam susceperat“. 

4 i) Čion primįs me, kad ir lenkai dar mūšyje, pasak Dlugošiaus, nebuvę, todėl ne¬ 
galėjo pakancleris vien dėl pasitraukimo jų peikti. Mūsn nuomone, čekai buvo magistro 
nepriimti, gal dėl Huso riaušių, ir turėjo vėl pas lenkus grįžti, kas su kareiviais-samdi- 
ninkais, vien už pinigus tarnaujančiais, galėjo atsitikti, jei iš jenkų ar iš Vytauto pinigų 
negavo už praėjusį laiką, ar dėl kitos kokios nežinomos priežasties. Tai aš remiu žinia 
iš „Catalogus abbatum Saganensium (Silezijoje) (Scr r. P. III, 45t): „Stipendiarii ab eis 
(kryžiuočių) r^^pulsi, ad exercitum regis Polonie collecti sunt; et quia Prutenorum domi¬ 
ni nimium'de sua fortitudine confidebant, nolentos pacem oblatam suseipere... tribus vi- 
cibus exercitum regis (t. y. lietuvių!) penetraverant et ad 50 milia virorum oceiderunt. 
Rex autem, detractis caligis, quia senex erat et ad bellum ineptus, nudis pedibus novem 
missas. unam post alteram, a mane usque ad meridiem coram se legi fecit, flexisque ge 
nibus et elevatis manibus in tentorio orans pro populo šuo. Cui eum denunciatur tribus 
vicibus exercitum a fratris penetratum ait; „Permittite egregio se mutuo oceidere. Et 
fatigatus ėst exercitus dominorum Theutonicorum valde. Et quia rex habuit sexcentqs 
stipendiarios de hiis, quos domini Pruthenorum contempserant, in presidio eum aliis qui- 
busdam, qui superfatigatos Pruthenos fortiter irruentes exercitum eorum fregerunt et 
tandem in fugam perduxerunt“. Kadangi vienuolis - rašytojas surašė čeko-samdininko 
apsakymą, tai ir visa mūšio laimėjimo priežastis čekuose, o kryžiuočiai mūšį pralaimėję 
dėl to, kad čekus nuo savęs pavarę^ o patys turėję, sako čekas (išaugšto, kaipo karei¬ 
vis specijalistas, žiūrėdamas) „incempositam multitudinem inermis populi plūs periculi, 
quam salutis et vietorie allaturam; reputabant enim se vietores ante belli congressum“. 
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24) Lenkų Vėluva netikėtai (sic!) priešų užpulta (tai netikėtas dalykas, 
mūšiui jau senai prasidėjus), žemėn numesta; lenkai ją pakelia 

Prūsai, ištikro sugrįžę, pradeda išnaujo mušties. Vienas iš jų net ant ka¬ 
raliaus puolė „visa jėga“, bet jį Zbignievas Olesnickis < 9 ) be jokių šarvų (?) 
negyvai užmuša (,,trupėm šciele*). 

25) Ant galo lenkai, nuveikę priešus, randa jų stovykloje daug pančių, 
belaisviams parengtų; jais suriša dabar savo priešus; iš bosų ir indų, karaliui 
paliepus, išpiltas vynas, kurs su krauju sumišęs upeliais nuteka. 

26) Lenkai vejasi sumuštus priešus, belaisvių paima 40.000; buvę vokie¬ 
čių užmušta 50.000. 

27) Du kryžiuočiu 50 ), prieš Vytautą nusidėjusiu, jam paliepus, nors ir 
karaliui nenorint, nubaustu mirtim («acz mimo woli kr61a»). 

28) Lenkų kariuomenė ilsisi, mūšiui pasibaigus; tada karalius gauna ži¬ 
nią, Ulriką. prūsų magistrą mūšyje kritus; Mščui iš Skrynno praneša jam tai 
ir rodo ženklą («pectorale») su šventųjų relikvijomis, kurį jo draugas Jurga 
nuo lavono buvo nuėmęs; karalius (kaip Aleksandras Didysis ant Darijaus la¬ 
vono!), smarkiai atsidusęs, pradėjo raudoti. 

29) Lenkai savo nerangumu ir atidėliojimu 51 ) nustojo geros progos ne¬ 
tikėtai Ordeno sostinę Marienburgą užgrobti. 


48 ) Labai įdomi žinia (lenkų teisinimas), kuri patvirtina Dlugošiaus pusiškumą: argi 
pačios Vėluvos krinta žemėn? Yra kitų žinių, kad lenkai pergalėti buvę ir jų Vėluva 
neilgam laikui į kryžiuočių rankas buvusi įkliuvusi Ar netaip bus buvę atsitikę? 

49 ) Tai vienas stebuklas, be kurių tikri viduramžių pasakotojai nei vieno mūšio, nei 
vieno didėlesnio atsitikimo neapsakys. "Čion stebuklas "dar vienas iš didžiųjų, nes jau¬ 
nas Zbignievas be šarvų (?) narsų kareivį įveikė ir užmušė: mat Zbignievas Dlugošiaus 
globėjas ir geradarys, ta"i kodėl jo" pasigyrimo į kroniką neįdėti? 

sn) Dlugošiaus tėvas buvo to viso liudininkas ir, kadangi jis vieną ir kitą nelai¬ 
svėn paėmė, tai tėvo pagyrimui vienas atsitikimas, gyvas, «su mėsa ir su kaulais», mums 
daug tiesos apie Vytauto, kaipo vyriausiojo* ištikro abieju kariuomenių vado, svarbumą 
paduoda. Privedame čia iš D. paimtų vėluvų aprašymo ištisai tą žinią, nes musų reika¬ 
lui tai yra labai svarbus liudijimas, kad Vytautas buvo tikras pergalėtojas. 

Scr. r. Pr, IV, 26 „Banderia prutenorum“: „Banderium civibatis Brandemburgensis, 
quod MarkNvarth de Sžalczbach, comendator Brandeburgensis ducebat; sub quo erant 
fratres militares de ordine et terrigene ac cives Brandeburgenses nonnuIique milites pre- 
lio conducti... Captus autem fuit prelatus Markwardus commendator Brandeburgensis in 
prelio magno per Johannem Dlugosch de Nyedzgelszko, militem de domo Zubrza glo\va 
alias Perstina sive Wyengawa, parentem et gertitorem meum germanum, una cum ali- 
quot militibus de ordinė et vexillo prelato, et signanter cum milite Schumbork- Alexan- 
der Wytawdus. magnus dux Lithvvanie, dum sihi per patrem meum iuxta iumonem Wla- 
dislai^ regis Polonie, representaretur, exhilaratus eo viso valde,-“Cupiebat enim magnopere 
supplicium ex eo šumere propterea, quod genitricem suam audiente Withawdo in qubn- 
dam conventu (iš kitur žinome, kad tai atsitiko pas Kauną ant Nemuno kranto) comuni- 
ter habito scortum et impudicam matronam appellaverat — dixit ei: „Bis du hi, Marg- 
ward^? id ėst, «Es tune hie, lVlarkwarde»? Ule, nec tune quidem eondieionis et lortune 
sue in tam arto eaptivitatis sue artieulo oblitus, libera eontumaeia lortis et heroiei ani- 
mi respondit; tAt ego», inquit, «hie sum, subiturus equo animo lortunam, in quam me 
hesterna dies eontorsit; in quam te hodierna vėl erastina, non statuentem lortune mo- 
dum, potest eontorquere. Ea voeilerantem Vithavvdus, verbis suis arrogantibus ollensus 
et magis exasperatus, lieet ei parcere iam in animo destinaverat (prieštarauja kas augščiau 
pasakyta «eupiebat supplieium»), in eapitale supplieium dampnat; et Lithvvani ae Ruteni, 
quibus a Witawdo luerat imperatum, in segetes Irumentarias deduotum deeollant. Qua 
re Wladislaus, rex Polonie, eognita dueem prelatum Alexandrum graviter eorripuit in 
erepuitque, asserens vietorem illud laeinus dedeeuisse, nihilque laudabilius, quam post 
tantam vietoriam prestitam a deo inlelieis šeire misereri». 

Apie tat savo kronikoje Dlugošius labai maža tekalba ir jo «Banderia» papildo 
jo kroniką^žiniomis, išnaujo surinktomis. 

5 i) Čion turime paduoti tokį samprotavimą. Vytautas, mūšį laimėjęs, arba bu¬ 
vo lenkais nepatenkintas, dėl jų liežuvių, gyrimosi ir lietuvių peikimo, kas visus 500 m. 
dar tebesigirdi, arba, geriau sak"ant, dėl" žemiau privestų priežasčių, nebenorėjo toliau 
karo vesti, todėl nusiramino ir lenkų jau neberagino, Jogailos nebekabina, nebešaukė į mu¬ 
ši. Iš to pasekmė tik viena ir "galėjo būti: tolesnis žygis jau nebereikalingas. Vie¬ 
nas karalius su savo nedisciplinuota kariuomene negalėjo nieko padaryti, nes auto- 
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30) Karalius surengė iškilmingas magistro lavonui laidotuves; taip-pat 
sukasa žemėse jo sėbrų ir kitų mūšyje kritusių priešų na) kūnus. 

31) Karalius rengia puotą savo ponams, labiausiai Vytautui, mozūrų ku¬ 
nigaikščiui Jonušui... ir dviem nelaisvėn patekusiem kryžiuočių talkininkam, ku¬ 
nigaikščiam Konradui Baltajam ir Kazimierui. 

32) Lenkai saskaito belaisvius įjau suskaityti pirma buvo!j ir kai-kuriuos, 
jiems prisiekusius, visiškai paleidžia. Karalius ir didysis Lietuvos kunigaikštis apžiū¬ 
ri lavonus ir siunčia į Lenkiją (o į Lietuvą ne?l) žinią 53 ) apie mūšio laimėjimą. 

(Paskui eina apsakymas, kaip vokiečių miestai ir žemės karaliui pasida¬ 
vė, nes, kaip augščiau mūsų pasakyta, kryžiuočių Ordeno kiti jų žemės luo¬ 
mai nekentė ir tvarka, kiekvienai valstybei reikalinga, buvo pradėjusi irti). 

35) Ordeno sostinė Marienburgas kuone paimtas (,,dzielną spravvą niektė- 
rych rycerzy Polskich“!), bet karalius veltui jį šturmuoja, ir 

39) pasipūtęs mūšio laimėjimu nesutinka su paduotomis komendanto Hen¬ 
riko (v. Plauen) sąlygomis, nors tas labai nusižeminęs santaikos meldė; tokiu 
būdu karalius priverčia Henriką narsiai sostinę ginti („zapala do męžnej obronyl“) 

40. Livžemės (Liflandijos) maršalka 54 ), norėdamas teutonų Ordeno so¬ 
stinę išgelbėti, nusprendžia vyliaus griebties ir.. Vytautą, didįjį Lietuvos kuni¬ 
gaikštį, savo pusėn visokiais būdais, prižadais patraukė. 

ritėto jokio joje neturėjo; lenkai daug anegdotų buvo, tur-būti, pridirbę apie Jogailos 
nerangumą, bet pavojui iš Europos užėjus, kai reikėjo oficiali mūšio aprašymą iš¬ 
dirbti ir jo kietai turėties, reikėjo, idant ne visą garbę, «nedorėliui» Vytautui pri¬ 
rašius, ir tuos anegdotus apie Jogailą šalin mesti, jį vis dėlto vyriausiu tvarka- 
dariu Europai nuplėšus, jam ir savo nelaimei, kaip paskui pastebėsiu. Kad jis jokios valios 
tarp lenkų neturėjo, mes galime išvesti iš visiems žinomo atsitikimo; mūšio laiku kada 
kryžiuočiai vėl į mūšį grižo, lietuvius paviję, ir ant lenkų klupo, Jogaila stovėjo nuoša¬ 
ly; atėjo nauja kryžiuočių dalis su Ulriku v. Jungingen/kaipo vadu; ji norėjo iš kitos 
pusės lenkus apsiaubti. Jogaila, didžiai nusigandęs, balsu suriko ir prašo artimesnius 
lenkus, kad jį apgintų, bet koks-tai jų kareivis Mykolajus Kielbasa atrėžė tam garsiam 
karaliaus sekretoriui Zbignievui: jei mes bėgsime karaliaus ginti, tai pasitrauksime 
į užpakalį, o kryžiuočiai įsivaizdįs, kad nuo jų bėgame, ir dar veikiau mus įveiks»! Taip 
neatsakoma vyriausiam vadui. Ką būtų Vytautas su tokiuo kareiviu padaręs už tokį 
atsakymą (žiūrėk su Markvardu kas atsitiko)! 

5 a) Jei ištikro taip būta, tai ar savųjų lavonų nebuvo? Greičiau tai oficialė žinia, 
idant Europai prisimeilinus, kad nelabai pyktų jos" mylimą vaiką nors ir sumušus, bet 
krikščioniškai palaidojus. 

53) Pirmiausia Jogaila rašė laišką savo žmonai ant rytojaus po mūšio (žiūr. Scr. 
r. Pr. 111 425). Jogaila nedaug iš mūšio teatmena: sakosi du kardu nuo kryžiuočių gavęs, 
kaip su heroldais kalbėjęs (nors ir žodžiai jo nesutinka su jo paties žodžiais, kitame lai¬ 
ške privestais, nors ir tą-pat dieną rašytais) ir ant galo rašo: deniąue sine mora premis- 
sis exercitibus, sicut premittitur, ordinatis, cum ipsis venimus in conflictum, ūbi infini- 
tis cesis cum modico nostrorum detrimento non nostre potencie brachio vėl gentis mul- 
titudine armatorum, sėd solius Dei... magistrum generalem et... alios multos crucifero- 
rum commendatores perėmimus et alios in fugam convertimus.. qui tune fugientes et 
in aąuis et in fluviis... infiniti sunt submersi et reliąui interfecti, quod paucissimi 
evaserunt*, paskui apsako paėmęs daug nelaisvėn («aliosque hospites infinitos in capti- 
vitate recepimus et captivos detinemus»). Antrame laiške, tą-pat dieną (liepos 16 d.) 
rašytame į Poznaniaus vyskupą Albrechtą, jis maž-daug atkartoja tą-patį. Kelias jo vie¬ 
tas reikia pažymėti.. <cpaucis valde de nostris communibus, nullis notabilibus interfec- 
tis, omnes exercitus inimicorum prostravimas... sicque hostibus prostratis et in fugam 
conversis... tį>so8 in propria persona fuimui insecuti et insequi exercitibus per quattuor 
aut citra miliaria mandavimus... ad tentoria nostra rediimus sani et incolumes nobis di- 
vina clementia favente et fortuna». 

*♦) Liflandijos kardininkai, kurie jau nuo 1237 m. su vokiečių Ordenu buvo susi¬ 
vieniję, dabar palaikė savo „brolius^, be jų į mūšį pasiskubinusius." Jie ištikro tokiame 
kritin^me padėjime Ordenui padėjo, nors ir netaip labai, kaip Vytautas savo nuo Marien¬ 
burgo pasišalinimu. Jie, ar nebūdami nebyliais, mokėjo Ordeno išgelbėjimą sau prisiskai- 
tyti ir jų prieteliai, vienuoliai iš Gottlando salos, miesto Visby (Scr. r. p. 111, 459) rašo; 
priešai turėję 400.0(X) kareivių;... „qui optenta vietoria de Prutenis ac magistro ipsorum 
et marscalco et aliis ultra sexcentis cruciferis cum aliis secularibus circa 20 milibus vi- 
rorum oceisis.. sėd tandem marscalco de Lyvonia cum šuo exercitu Polonis in adiuto- 
rium superveniente, predieti Poloni cum suis paganis (sic!) terram Prucye deseruerunt et 
ad propria redierunt cum maximis spoliis et captivis“... Argi livonų kardininkai nebūtų 
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Dancigo klebonas, paslapčia iš Marienburgo išbėga ir išneša 30.000 au¬ 
ksinų, už kuriuos Ordenas pasisamdė sau daug kariuomenės (naiviškai sako 
Dlugošius: „czego bynajmniej polacy nie domyšlają siq‘*). 

Taip baigsime iš Dlugošiaus ištraukas. 

V. 

Vytautas, kryžiuočius ties Žalgiriu nugalėjęs, suprato gerai, kad nebėra 
ko toliau karo vesti, vien Ordeną naikinti, Lenkijos garbei; tyrinėtojai jau 
senai suprato jo taktiką ir politiką, o senovės «Dlugošiai», visokiais plepa¬ 
lais dėl Vytauto elgimosi įtikėję, sau tikros tiesos nesugebėjo rasti. Galima 
prileisti ir Vytauto papykimą, be abejo tada atsiradusį, kada lenkai visą gar¬ 
bę pradėjo, laimingai mūšiui pasibaigus, savinties. Išrodo, kad ūmai, tarytum 
ant keršto, jis sumanė išrodyti patiems lenkams, kad be jo nieko negalį įvei¬ 
kti ir užkąri uti; kaip ir itališką streiką jis pravedė, idant savo politikos ti¬ 
kslus pasiekus: nebevadovavo, niekur po Žalgirio mūšio nebesiskubė, tarsi 
energijos, jam paprastos, nustojo ir, Marienburgą apgulęs, nebežiūrėjo tvarkos. 
Nuo jo vien parėjo visas karas, nuo-pat pradžios iki galo, todėl savo stipry¬ 
bę parodęs, jis nebenorėjo galutino Ordeno pranykimo, išardė su lenkais vie¬ 
nybę ir nebesutiko toliau su savo kariuomene jiems talkon eiti, pametė gy- 
rūnus lenkus ir namon sugrįžo, savo tokį neaiškų pasielgimą ligomis, tarp 
kareivių prasiplatinusiomis (dizenterija, daugiausiai), išteisindamas. Išlaikęs Or¬ 
deną, jis norėjo ir toliau jį Lenkijai baidyti turėti, idant Lietuva nepriklauso¬ 
ma būtų. Sako vienas naujas lenkų istorikas kad Ordenas buvęs jo palai¬ 
komas, kaip baidyklė, lenkams baisi išrodžiusi («bylo to narzędzie zbyt cen- 
ne, al^ go się w braku innego dobrov/olnie pozbywač!»). 

Žalgirio vaisiai jau ir taip visokias Vytauto viltis dėl karo rezultatų 
perviršijo; jam pakako tos garbės, kurt tame mūšyje lietuvių šarvams atiteko, 
ir to, kad, pasak Kochanovskio, kryžiuočių Ordenas nuo jo dabar pilnai pri¬ 
derėjo, po jo kojomis tam mūšyje atsidūręs; taip ir tolesniam laikui Ordenas 
nuo Lietuvos malonės priderėjęs, kas liudija tos valstybės galę ir stiprybę 
lenkų, rusų ir visos Europos akyvaizdoje 

Vytautui nuo Marienburgo pasitraukus, lenkai turėjo namon ar grįžti. Nors 
jie ir nenorėjo niekuomet savo tos silpnybės parodyti, apie savo netaip jau 
garbingą mūšyje dalyvavimą tiesą ištarti, vis dėlto Dlugošius ir kiti netyčio¬ 
mis kai-kuomet prasitaria. Mūsų nuomone, tai atsitiko su Dlugošium, kurs vie¬ 
noje vietoje duoda tikrą progą juo pasiremti, jei būtų reikalo išrodyti, kad 


kitaip pasakę, savo gudrumu pasigyrę, jei butų Vytautą savo pusėn patraukę: nebūtų užmir- 
susios jų kronikos to savo geradario! Apie tai ir rusų kalba rašytas metraštis žino: „Na 
tu osen byst poboišče koroliu Jahailu imenem Wladyslawu i kniaziu welikomu Witow- 
tu Keistutevviču s Nemd i s Prusi wo pruskoi zemli meži horodi Dubrovvny i Ostereda. 
l ubiša mistra i maršalka i kundury pobiša i wsiu šilu ich Nemeckuju pobiša i hra- 
dy Nemeckaja pohrabiša; no tolko tri hrady nedaša korolu, Witowtu“. (Surašyta apie 
1430 m. „Latopisie: Litwy i Kronika Ruska w Wilnie. 1827-*. Išleista Danilovičiaus 
1. 232). , 

55) Ziūr. jau musų minėtame J. Kochanovskio veikale, 1. 139. 

Tai rodo Europos rašytojai, mūsų privesti: Europa taip sau lietuvių reikšmę 
mūšio bėgyje išaiškindavo. Jogaila pasiskundęs savo brolėnui ant Ordeno nedorybių 
ir tas jam talkon atėjęs ir Ordeną sumušęs. 

Žiūrėk apie tai švedų ir danų metraščius (Scr. r. Pr. 111, 4591. 

1411 .Lettones, Tursi et Kuteni et rex Polonie cum innumerabili multitudine intraverunt 
Prusiam et bellaverunt et expugnaverunt totam terram, excepto castro Margenborgh... 

5^) Idant skaitytojas galėtų apie tai savo nuomonę prirengti, apsakysiu, žodis po žo¬ 
džio, Dlugošiaus prisilaikydamas," vieną po Žalgirio susikirtimą („vvalkę“), įdomų, pasak 
jo, tuo: 

«u wojownik6w, šsviadomych boju, walka ta i odniesiony w niej tryumf za wlęlc- 
8ze nlerownie i šwietniej8ze uchodzUy, niž poprzednia walna pod Grunwaldem bitwa». At¬ 
sitiko tai taip. 
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Žalgirio mūšis ne iškarto, o tik laikui bėgant, mažmožiams net užsimiršus 
ir oficialei versijai įsigalėjus — garbingu lenkų triumfu liko. Dlugošius buvo 
kitokios apie tą garbingą mūšį nuomonės, nes jis ir jo šaltiniai — pasakoto¬ 
jai, drįso sulyginti tą didį mūšį su nedideliu ir nelabai aiškiu susikirtimu ties 
Koronovu ir pripažinti, jog paskutinysis pergalėjimas nepalyginamai didesnis 
būvąs triumfas už Žalgirio. Tuo labiau aiškus lenkų tuo atžvilgiu sumišimas, 
netvirta pozicija, kad užmiršo, kokie gi to Koronovo mūšio buvo vaisiai: tie 
patys kryžiuočiai, ties Koronovu nuveikti, «drugiego dnia po stoczeniu bitwy 
podstępem»®®) lenkų pilį Tucholą (tai tau ir pergalėjimas!). 

Yra iš kito lenko, Jogailai labai artimo,žinia, 1410 m. surašyta®^), kuri 
taip apie lietuvius skamba: «Perėjęs Vislą, jis (Jogaila) susitiko su šviesiausiu 
kunigaikščiu Aleksandru, vardu Vytautas, savo broliu.. su jo karžygiais visais. 
Susitiko su dideliu džiaugsmu ir linksmybe... (Mūšio laiku) viena kryžiuočių 
dalis prieš lenkus stovėjusi... o kita, iš geriausių kryžiuočių hareivių suside 
danti, susiėjo su didžiausiu smarkumu ir klyksmu su Vytauto žmonėmis ir 
beveik valandą ištisą kovojo; daug iš abiejų pusių krito, taip jog Vytauto ku¬ 
nigaikščio kariuomenė turėjusi atgal pasitraukti. Kryžiuočiai juos vijosi, manė 
mūšį laimėję,... bet paskui veltui stengėsi į mūšį prie savųjų grįžti, būdami 
nuo savo vėluvų karaliaus kariuomenės atskirti: jie arba be'aisviais liko, arba 
galvas savo padėjo.. (Tada lenkai) išnaujo susiėjo po Krokuvos kaštelio.no 
Vėluva .. Tada kilo didis mūšis ir daug vėl negyvų krito. Tęsėsi (mūšis)... 
šešias valandas, ir kryžiuočiai pagaliaus nugarą parodė... bet karalius neleido 
jų vyties». 

Ypatingai apie tą-pat mūšį Posilgės Jono continuatorius co) sako: Jogaila 
norėjęs krikščioniją visai išnaikinti... Jam nepakakę blogų žmonių, stabmeldžių ir 
lenkų, jis pasisamdęs daug kareivių už pinigus... (tokių), kurie visi, neturėdami 
širdyje nei Dievo, nei garbės, nei tiesos, traukė su stabmeldžių būriais ant 
Kristaus žmonių. Prūsų žemės naikinti... Lenkai su stabmeldžiais, miestą ko¬ 
kį paėmę, išmušdavo vyrus, jaunus ir senus, ir (kokia baisenybė') elgdavęsi 
kuo blogiausiai su bažnyčiomis, mergaitėmis ir moterimis... pjaustą joms krū¬ 
tis, labai mušę, ir t.t.; su šv. Sakramentu elgdavęsi baisiai, nes įeidami į ba¬ 
žnyčias, jį trupindavę ir kojomis mindžiodavę. (Todėl) užpykęs magistras ir vi¬ 
sas Ordenas, ir visi jų svečiai, ir nuėję jie prieš karalių į Tannenbergo sodžių 
ir priėję prie karaliaus kariuomenės neregimi . ir laikėsi, pamatę priešus, ra¬ 
miai 3 valandas. Karalius siuntė stabmeldžius^ o lenkai buvo neprisirengę. Jei 


Kryžiuočiai apgulę Tucholės pilį, sužino, kad karaliaus kareivių nedaug teatėję 
miestelio Koronovo ginti, jie surinko labai daug (po Žalgirio?) jėgų, iš samdininkų suside¬ 
dančių. Du lenku papuolė kryžiuočiams į rankas ir pramanė („čhytrze i podstępnie'*), 
kad lenkų kareiviai esą labai blogi, daugiausia sodiečiai, mūšiui netik:}. Kryžiuočiai pa¬ 
tikėję užpuola lenkus ir nuo arklių nulipę, eina i miestelį pėsti. Lenkai pietavo, bet 
tuojau susirinko ir gražiomis eilėmis" atsidūrė prieš kryžiuočius Tie pabėgo net visą 
mylią į užpakalį, lenkai iš lankų juos strėlomis vijo ir „znaczną liczbę nakladli trupa“. 
Kryžiuočiai užima kalnelį, ir išnaujo prasideda mūšis: atsiranda, kaip Biblijoje Galijotas, 
Konrad Niempcz (rycierz Zygmunta, krčla Węgierskiego), iššaukia iš lenkų Dovydą ir tas 
jį įveikia („Jan Szczycki h. Dolivva — niebawem pokonavvszy i powaliwszy z konia 
dal znač, po czyjej stronie byto szcz^ęšcie“) Ilgai po to tęsėsi mūšis^ bet kryžiuočiai 
(lietuviškai sunku man taip dailiai išsireikšti) „przed nacierającymi hufcami polak6w 
nieprzyjaciel cofač się piervviej począt, a potem pierzchnąf rozsypką . A gdy z\vycięž- 
cy pušcili się za uciekającymi w pogon polo^yli na miejscu 8 tysięcy. Rzadko kiedy 
zdarzyla się bitwa tak chiubna dia zwycięzcdw tak zgubna dia zwycięžonych. Ar negalima čia 
pasakyti: Jei mūsų bičiuliai lenkai nebūtų paskui sau Žalgirio garbės liežuviais užka¬ 
riavę, tai, be abejo, mes būtume sulaukę Koronovo, o ne Grunvaldo iškilmingų Kro¬ 
kuvoje sukaktuvių! 

58) Mat, aptaisė vieną iš savųjų lenkų per Mykalojų Povalę ir pilies komendantui 
per jį įkalbėję, kad jie ties Koronovu "lenkus nugalėję. Jis "įtikėjo ir kryžiuočius miestan 
įleido. 

59 ) Cronica conflictus Wladislai, regis Polonie, cum cruciferis anno Christi 1410, 

60 ) Palygink tekstą (Scr. rer. Pr. III, 315)- 
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(kryžiuočiai) būtų iš karto karalių užpuolę, būtų sau garbę ir turtus užsitar¬ 
navę. Bet, gaila, tai neatsitiko, nes jie norėjo tinkamai pasielgti ir kaip tikri 
karžygiai kariauti. Tada stabmeldžiai puolė ant krikščionių pirmi, bet, ačiū 
Dievo malonei, buvo jie ant vietos tuojau sumušti. Tada lenkai ėjo pagalbon 
ir buvo didelis mūšis, ir magistras su savo kareiviais triskart prasimušė per kara¬ 
liaus kariuomenę, ir karalius buvo pabėgęs, taip jog krikščionys jau buvo pragydę: 
«Kristus iš numirusių atsikėlė». Tada atėjo karaliaus svečiai ir samdininkai 
ir 'užpuolė iš vienos pusės, o stabmeldžiai iš antros, ir apsiautė juos, ir užmušė 
magistrą ir Ordeno didžiūnus .. pabėgėliai buvo totorių išmušti, arba stab¬ 
meldžių, arba lenkų... 

Taip karalius tvirtai paliko karo vietoje, kaip pergalėtojas su savo 
kariuomene. 

Ta pati versija, ir galima kai-kuriais jos sakiniais pasitikėti, atsiranda ir 
kitame XV šimtmečio veikale ci): ten taip-pat mūšio bėgis apsakomas, su tuo 
skirtumu, kad Vytauto rolė aiškiai nupiešta, o Jogaila savo mažą svarbumą 
parodo tuo, kad ne jis, bet Vytautas atsako kryžiuočiams, kai jie ateina su šar¬ 
vais. Jogaila mišias klausęs, ir laip buvęs nusigandęs, kad negalėjęs nieko pa¬ 
siuntiniams atsakyti. 

Tai tokia yra mūšio konstrukcijai medžiaga. Dabar, užbaigiant tą klau¬ 
simą, teišsiaiškinie sau kiekvienas, privestą medžiagą ir suteiktus samprotavi¬ 
mus suvartodamas, tuos svarbius dėl mūšio konstrukcijos klausimus. 

1) Kas buvo nugalėtojas, jungtinės kariuomenės vadas? 

2) Ar ištikro lietuviai visai, kaip lenkai norėtų tvirtinti, iš mūšio pabė¬ 
go, kai ant jų, .lygiame, o ne miškuotame lauke bestovinčių, vokiečiai su sa¬ 
vo garsia «furya te'utonica» užpuolė? 


• Gi) Tai yra Aeneo Sylvio Piccolominr(paskiau buvusio Pijumi 11, popiežiumi nuo 
1458 m) 5 ,De viris aetate sua ClarisSvarbus to Europos visuomenės veikėjo^ balsas 
priguli prie polemikos literatūros, Žalgirio mūšiui praskambėjus. Privesiu čion iš citatos 
iScr.r. P. IV, 241) „Ladislaus, rex Poloniae, nationeTartarus infidelis, nam gentilis erat, prop 
ter regnum habendum secta sua dimissa christianum se fecit. Quid enim regni causa 
non faciunt homines?.. (apie Vilhelmą. Jadvygos nelaimingą vyrą sužieduotinį*.. Sėd 
Poloni gentilem potius, quam Theutonicum regem volentes, Vladislaum vocant, Vilhel- 
mum expellunt reginamąue veteris regis coniugem novo regi tradunt. Sėd illa concu- 
binam se, non coniugem, dicens nunąuam sponte sua cūm illo coniacuit: nec ex eo pro- 
lem habuit mortuaąue ėst Exh'nc alia sibi coniunx data ėst, ex qua jam centennis so- 
bolem suscepit, Catonem in hoc et lVlaxenissam superans, nisi adiutorem habuer t. Bei. 
lum hux atrox cum Prutenis fuit Horum circiter ducenta hominum milia in illo proelio 
fuere; veneratque in eius auxilium Vitoldus, dux Lituaniae Circumventi erant Poloni, 
dum inordinati essent. Sėd Pruteni volentes uti occasione, mittunt araldos, qui Polo- 
nos instruant de šuo adventu, parentque se in bellum — animorum consilium magis, 
quam prudens; quis enim hostem jam diffudatum moneat? mittunt quoque signa regi 
chirothecas, Vitoldo — gladium. His rex Poloniae territus, nam missam audiebat — ne- 
scit. quid rcspondeat. Sėd Vitoldus „Accipio, inquit, munera Prutenorum libeus, nam et 
hune gladium j arturum mihi hodie vietoriam spero . Paravit (Vitoldus) igitur mox co 
hortes. 

Committitur praelium; jam Poloni in fugam versi erant magnaque caede tenebantur. 
Sėd Vitoldus hortatus suos praelium instaurat, redireque Polonos in prae ium iubet, 
tantumque viriliter instat, ut fiigatis Prutenis suos vietos vietores fecerit. Obstruncati 
sunt in eo bello guadringenti milites Ordinis et infracti (infiniti?) alii, moxque totą fere 
Pruscia, excepto castro beatae A<lariae, in potestatem Polonorum venit“. Toliau pabaigia 
tas pats rašytojas Jogailos biografiją, sikydamas.* «mortuus ėst duobus fili's relietis 
Vladislao et Casimiro, quorum alrer Po oniam, alter Lituaniam sorti'tus ėst. Rumor ta- 
men ėst, eos fuisse cuiusdam militist filios non regis i 

62 ) Jogailos rolė pačių lenkų prideramai diskredituota. Sakysim, Dlugošius ap¬ 
rašė «Banderia Prutenorum» (t y. kryžiuočių vėluvas, lenkų paimtas ir 1841 m. Vincen¬ 
tas Kaiukas nuėmė ja kopijas ir prideramai apie Jogailos mūšyje rolę įvardija tokį užrašą 
padėjęs: „Banderia crucigerorum in proelio prope vilias Tanberg et Grunvaldt die 22,iulii 
1410 $ub auspiciis (sic!) Vladislai Jigelionls per Zindramum de Maschkovycze glad. Crac. 
et Vitautum magn. dučėm Lithuan’ae capta et in ecclesia majori Saneti Stanislai Cra- 
coviae in signum magnificae vietoriae deposita'*. 
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3) Jei tiesa, kad Vytautas mūšio pradžioje buvo aplinkybių priverstas 
savo kariuomenę paaukoti tai kryžiuočių «furijai», tai kokių tai aplinkybių būta? 

4) Kas pabaigė mūšį: lenkai ar čekai ir kiti samdininkai? (Apie čekus, 
žiūrėk vyskupo Andriejaus žemiau laišką). 

5) Ar lietuviai į mūšį dar grįžo, o gal Vytautas ištikro vadu, be savo 
(lietuvių) kariuomenės Žalgiryje liko? 

6) Ar turėjo Vytautas kokį mūšio planą, arba, vietoj tokio detalio pla¬ 
no, vien savo žinias apie kryžiuočių strategiją ir Ulriko ydas sunaudojo ir 
nė vienos doros progos mūšio sūkuryje nepraleido? 

Mūšiui pasibaigus, tuojau sukįla ermideris, Europoje didis trukšmas. Eu¬ 
ropa, kryžiuočius palaikydama, apkaltino lenkus ir jų karalių/^), beveik juos 
žmogžudžiais ir «pagonimis», šv. tikėjimo naikintojais, padarę. Kaip karo lau¬ 
ke, mūšiui pasibaigus, taip ir toje polemikoje Vytautas nedalyvavo, pilnai 
«plecių» lenkams užleidęs. Lenkai gi stropiai to griebėsi ^'^), bet ne seksime 
tos baisios polemikos, kurioje ne lenkai, o kryžiuočiai nuveikė, tik vien tai 
pastebėsime, kad polemikos literatūroje, ypač pas lenkų rašytojus, nė krislo 
nerasime tų idėjų, kurios dabar to mūšio atminimus dabina; u anau apie vo¬ 
kiečių ir slavių, kaipo antag nistų, kovą, kuri, slaviams ant garbės, buvo 
Grunvaldo (Žalgirio) mūšyje išrišta; lenkai tvirtina, kad net 1410 m. esą ger- 
man’zmo į rytus grūdimasis (Reise) buvęs gerokai sustabdytas. Neradę to da¬ 
barties istorikų-lenkų «hasto», mes turime griežtai tam užginčyti ne vien dėl 
stokos žinių apie lai to laiko raštijoje. Ne, yra jau aiškus istorijos literatūroje 
lenkų to laiko valstybės suvok etėjimas. Tautinio klausimo, taip, kaip dabar, 
aštriai pastatyto tada pas juos negalėjo būti, nes kitaip vakarų Prūsija, vo¬ 
kiečių gyvenama nebūtų gera valia po Žalgirio mūšio su Lenkija susijungusi, 
jei būtų vokiečiams pavojus nuo to grasęs. Dar daugiau, vokiečiai, Lenkijai 
pasiduodami po Žalgirio mūšio ir karaliaujant Kaz mierui IV 1466, po 13-met i 
su Ordenu kovos,—gerai žinojo, kad jų kalbai ir kultūrai nebus jokio iš len¬ 
kų tautos pavojaus. Lenkai gi ir pirma ir po mūšio nesuprato vokiečių tau¬ 
tos pavojingumo: kam gi jie būtų Prūsiją suglobę o XVI šimtmetyje sutikę 
Brandenburgo elektoriams ją atiduoti. Tai visa, trumpai sakant, prieštarauja 
prasimanytai dviejų tautų 1410 m kovos prasmei. Ir p3 Žalgirio mūšio len¬ 
kai n eko nemaino savo politikoje, nekovoja su vokiečių ekonominiu jungu, 
arba jos miestų ir sodži i vokietinimu Mat, lenkų žemėse buvo permaža kul¬ 
tūrinių jėgų, idant nuo vokiečių įtekmės save liuosus padarytų Vokiečiai ir 
toliau vaid'no didžią rolę Lenkijoje; ji buvo kaip ir vokiečių kultūros prisigė- 


G3) Čion reikalinga pastaba: lenkų sakoma, kad iš jų maža kas užmušta buvę, 
kryžiuočių gi daugybė (beveik visi) mūšyje kritę Išeina klausimas, ar kryžiuočiai mie¬ 
go gėralo arba metelių neišgėrė prieš mūšį, arba vėl, ar patys nenusižudė, arba ramiai sto¬ 
vėjo, laukdami lenkų kardo? Jei to nebuvo, tai kas kitas, o ne lenkai, tuos visus nar¬ 
sius, baisius teutonus išmušė; todėl ir lenkų raštijoje nėra tas kareivis pažymėta, net 
jo herbas, kaip tada būdavo daroma, kurs " didįjį magistrą užmušė. Kad lenkas, tai būtu 
pasigyręs ir į kroniką patekęs 

r.4) Apie tą įniršimą žiūrėk augščiau Aeneo Sylvio (popiežiaus Pijaus il paskui) 
veikalą. 

Gs) Kryžiuočiai tuojau po mūšio ėmė lenkus Europos akyse diskredituoti, labiau¬ 
siai ant krikščionijos pamato stovėdami ir pabrėždami, jog lenkų talkininkais buvęs vi¬ 
sas stabmeldžių pasaulis: totoriai, turkai, saracėnai ir kiti. Pertai tame-pat liepos mė¬ 
nesyje (2*.). VII. 1410 m.), t y 2 savaitėm vos po įveikimo sukakus, Andriejus, Pozna- 
niaus vyskupas, rašo saviems agentams į Rymą instrukciją, kad jie naikintų niekus, pa¬ 
skalas ir melus, vokiečių apie lenkus platinamus Jis sakosi nuo paties karaliaus tiesą 
sužinojęs: „si per aliąuos emulos diceretur. quod dominus noster rex Tartarus et scis- 
maticos eduxerit contra fideles, aliter non ėst verum, nisi quia fecit hoc pro defensione 
terrarum suarum et tantum subditos suorum dominiorum et illos paucos, quos frater 
suus dominus dux Vitoldus.. subegit imperio Piures namque habuit hospites fideles 
et presertim Boemos, qul victoriose et regaliter in hoc proelio cum nostris sę gesse- 
runt, sėd et ipsi cruciferi in šuo adiutorio similes paganus, Prutenos videlicet non bap- 
tizatos., (toliau sakoma, net prūsų nekrikštytų esą 75° q). 
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rusi; nuo X1I[ annžiaus vokietinimas ėjo trimis keliais: 1) atkeliaudavo iš senovės 
ant negyvenamų vietų vokiečių kolonistai su savo vokiškomis teisėmis ir tvar¬ 
ka; 2) įsisteigdavo miestai vien vokiečių pamatais, labiausiai vadinamosiomis 
Magdeburgo teisėmis; 3) vokiečių kultūra per bažnyčią platinosi, nes vienuo¬ 
lynai buvo vokiečių beveik užgrobti ir lenkams teko daug pasidarbuoti, kad 
vienuolynus į savo pusę atvertus 

Nuo XIV amžiaus vokiečiai, kaip upė^ į Lenkiją plaukė, labiausiai [ mie¬ 
stus; nuo Kazimiero Didžiojo laikų tas kelias buvo labai gerai vokiečiams ži¬ 
nomas. Daugelis miestų, net sostinė Krokuva ®'^), buvo visai bevelk vokiečių 
miestais su Magdeburgo teisėmis. 1410 m. Krokuvos pirkliai - miestelėnai no¬ 
rėjo įsisteigti savo korporaciją, ir to įsteigimo aktas vokiškai rašytas. Viena 
Krokuvos prekybos istorija Sako, liūdna esą lenkų prekybos istoriją rašyti, 
nes nors tai ir lenkų prekybos ištikro būta, bet ją varę vien svetimataučiai: 
vokiečiai, italai, škotai, armėnai ir žydai®®). Miestų bažnyčiose pamokslai be¬ 
veik vien vokiečių kalba buvę sakomi, nes miestelėnų dauguma vokiečiai bu¬ 
vę lai visa reiškia, kad tos prasmės, kokią dabar lenkų patrijotizmas 
Žalgirio kovai duoda, mes jokiuo būdu negalime tam mūšiui pripažinti: ten 
mūšyje nebūta kovos dviejų kultūrų, nes tarp lenkų ir vokiečių dar nebūta 
antagonizmo. Pažiūrėkime dabar, savo samprotavimus baigdami, ką sako naujoji 
istoriografija apie to mūšio grynai politikos vaisius Kadangi Vytautas yra ti¬ 
kru tos Europos kertės politikos genijum, todėl visų to laiko atsitikimų kaip- 
ir vadu-iniciatoriumi, tai pažiūrėkim, ką apie tai jo biografas '^®). jam paskir¬ 
toje biografijoje sako apie jo politiką, Žalgirio mūšiui pasibaigus. Jau ir DIu 
gošius pyksta ant Jogailos už karo pralaimėjimą, kad negalė ęs dėl savo ne¬ 
rangumo triumfo išnaudoti. Vasario 1 d. 1411 m. buvo Tome padaryta tarp 
Lenkijos ir Ordeno santaika; Lenkijai nėkokios naudos ta santaika neatnešė, 
nes lenkams nepasisekė net tų žemių išgauti, dėl kurių vaidai buvo anuomet 
sukilę; paliko neišrištas ir dabar klausimas apie Santo'<ą ir Drezdenką; Lietu¬ 
va gi žemaičius atgavo 7 i). Lenkų karštdS gyrėjas Dlugošius išreiškė pilną nepa¬ 
sitenkinimą dėl to susiderinimo, sakydamas, kad Žalgirio kova visiškai Len¬ 
kijai naudos neatnešusi, vien Lietuvai didžiai buvusi naudinga ^ 2 ). G. Kocha- 
novskiS73) sako, kad Tomo santaika, Vytauto sustatyta ir patvirtinta, — ne 
kas kita, kaip tik jo sumanytas iš negyvėlių taip seniau galingo Ordeno 
šmėklos prikėlimas: Vytautas geriau už kitus supratęs Ordeno po Žalgirio 
mūšio nepavojingumąl 


ce) Žiūrėk apie tai: i) Komornicki, Starož. Polska na Zachodzie w švvietle cyfr i 
zdarzeA. Lw6w. 1894 1. 60 ir t. t., H. H. JIioOoBriHjb. Ha\[>J3io KaTOjm*ieoKoir peaK- 
n,in u ynafl;oK'B pe(Į»opMan; h b-b IlojiBin'ii. 

67) Vien vokiečiams prieš jį maištą Krokuvoje pakėlus, Vladislovas Loketkas už¬ 
gynė vokiškai aktus rašyti. Bet lig XVI amžiaus kitų miestų aktai vokiškai rašomi 
(apie tai žiūr. Sokolovvski. Krakau im XIV Jahrhundert. Marburg. 1910. 1. 5\ 

— gb) Kutrzeba i Ptašnik. Dzieje handlu i kupiectvva krakov/skiego. Krakovv, 1910. 
L 63.. 131-132. 

- «9) Krak6w. Jego kultūra i sztuka (Rocznik krakovvski. t. VI. 1904). 

7 0) Daug mūsų cituojamas J. Kochanovskis. 

71) Apie tai kun. J. Žilinskis taisosi savo ypatingus išrodymus ir suradimus 
greitu laiku apskelbti: pasirodo, kad Vytautas, anksčiau su vokiečiais paslapčia susi¬ 
taręs, ir daugiau gavęs, negu Tomo santaikos aktai rodo, nes dibarties lietuvių gyvena¬ 
mas Suvalkų gub. plotas esąs tuo-pat laiku, po Žalgirio mūšio, Lietuvai "paslapčia 
(idant lenkų nesuerzinus) atiduotas ir nuo to laiko į Lietuvos valstybę įkorporuotas. 
Lauksime nekantriai to tyrinėjimo rezultatų. 

7a) Čia galiu cituoti iš originalo seniau užrašytą Dlugošiaus (Joanni Dlugosz Ope¬ 
ra omnia cura Alexandri Przezdziecki edit XIII, l. 119 išsireiškimą: „Vanissimo itaąue 
consilio tam Regis, quam Ducis et consiliariorum megnifica illa et memorabilis Grinfel- 
densis victoria, Tn imtum et pene ludibrium recidens, nullum Regno Poloniae, magnum 
vero Ducatui Lithuaniae attulit profectum“. 

73) Iki galo mes jo mintis privedame iš jo minėtojo puikaus, bešališko veikalo 
«Witold, w k L.» 1. 145 ir t t. 
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Vytauto pasielgimas būtų, be abejo pasmerktinas, papeiktinas, nedova¬ 
notinas, jeigu Lietuva būtų jau tada, kaipo Lenkijos dalis, su ja sujungta bu¬ 
vusi; bet jų tikslų tuometinis skirtumas, individualumas ir net aiškus kame- 
norint antagonizmas Vytautą pilnai šiuo atveju išteisina; net priduoda jam di¬ 
džiausio politiko aureolę, nes jis suprato naudą giliai ir a; gynė gerai Lietuvos 
reikalus. Bet tuojau, Jogailai iš Ordeno žemės pasitraukus, Vytautas tuo pa¬ 
sitenkina ir vėl išvieno su Lenkija stoja prieš Europą, neša lenkams savo 
galingą pašalpą, pradėjus grasyti Jogailos vainikui pavojui iš Europos, labiau¬ 
siai iš ciesoriaus sosto vietininko Zigmanto Luksernburgiečio. Lietuvai, mat, jau 
pakako Žalgirio mūšio, nes ji pilnai pasiliuosavo nuo amžino Ordeno pavo¬ 
jaus. Tomo susiderinimas, Vytautui spiriant, buvo atliktas; Jogaila ir Vytau¬ 
tas vėl išvieno į karą buvo prisirengę ir Ordeną prie derybų privertė Bet to¬ 
kių santaikos aktų, be abejo, maža tėra istorijai žinoma, kaip tas Tomo de¬ 
rybų aktas. Vytautas .taip reikalus sutvarkęs, kad dabar, jei Žalgirio mūšio 
nežinotume, vien Tomo sus'derinimo sąlygos žinant, būtinai pasirodytų, kad 
Ordenas. ne lenkai, buvo tikru nugalėtoju, kad, kaipo toks, Tome jis malo¬ 
ningai išaugšto nugalėtiems sąjungiečiams santaiką suteikė Tuo aktu, žemai¬ 
čiai liko kryžiuočių nuosavybė, tik iki Vytauto ir Jogailos mirties jiems ati¬ 
duota, bet ta sąlygą, kad žemaičius tikrais krikščionimis padarytų. Žemės, 
nuo Lenkijos užgrobtos, Ordenui paliktos, išskyrus Do'^rino ir Zakrzevo šalis, 
Jogailai sugrąžintas. 100.000 grivinų Ordenas užmokėjo lenkam-, kontribu¬ 
cijos, bet ten tai paslėpta, nes pasakyta: dviem Silezijos kunigaikščiam, Ordeno 
talkininkam nelaisvėn paimtiem, išpirkti. To akto ypatybės- esą galima vien 
Vytauto politika išaiškinti: jo, kaipo tikro nugalėtojo, valia, o ne diplomatų 
kova buvo vienintėlis santaikos ir derybų mastas. 

Geležinės energijos dėka, sako Kochanovskis, ir savo uolumu, kunigai¬ 
kštis Vytautas, nors jau ir senelis būdamas, mokėjo sunaudoti to garsaus mūšio 
vaisius, išaugštindarnas savo Lietuvą viso pasaulio akyse... Jis buvo nenuil¬ 
stamas darbininkas, mintytojas ir politikas. Jo darbštumas ir sumaningumas 
nenutilo net tokiuo laiku, kada jo galybė, autoritetas ir garbė, o labiausiai pil¬ 
nas pasitenkinimas, savo viso gyvenimo tikslams išsipildžius—kitą žmogų bū¬ 
tų tinginiu padarę ir pasilsėti ant įgytų laurų pakvietę. 

Bet nežinojo poils’o kunigaikštis niekuomet, nei dabar, kada iš savo 
triumfo, rodos, amžinus lietuvių priešus niekais pavertęs, grįžo į savo tėvynę 
savo didvyrių pryšakyje 74 ). 



74) «na ežele bohater6w» (nurodytame veikale J. 141) 





Ė-iiu Jonas. 

Gudelių parapi|os monoųrafiįa. 


Prakalba. 

Paduodu trumputę Gudelių parapijos monografiją. Prisipažįstu, kad jos 
apdirbti gerai negalėjau, nes negavau daugelio reikalingų žinių, daugelio do¬ 
kumentų negalėjau prieiti, dėl įvairių kebiumų negalima buvo visko, kaip rei¬ 
kiant, ištirti. Tečiau, kiek gaiėjau, tiek padariau, ir surinktas žinias čia paduodu, 
žinodamas, kad viešai apskelbtas dalykas ne vieno atkreips į save domą ir pa- 
ragįs arčiau žinančius tą daiyką tyrinėti ir kritiškai peržiūrėjus nuodugniau 
aprašyti. Parapijų monografijos mums būtinai yra reikalingos. Ir jeigu mes apie 
visas savo parapijas turėtume nors tiek žinių, kiek čionai paduodu apie Gu¬ 
delių parapiją, tada galėtume parašyti visos šalies bažnytinę istoriją. Netik ba¬ 
žnytinę, bet ir pasaulinei istorijai nemaža atsirastų šviesos, išaiškinimų. Kol 
neturėsime monografijų, sunku svajoti apie pilną istoriją, ypač iš pastarųjų laikų. 

Šią monografiją parašiau sulig rastų Gudelių parapijos raštinėje dokumentų 
ir sulig parapijiečių—senų žmonių—pasąkojimų. Dokumentai mano rasti šiokie: 

1) gimimo, mirimo ir t. t. aktai, 2) vyskupų ir dekonų vizitų aktai, 3) inven¬ 
toriaus sąrašai, padaryti vienam klebonui atiduodant kitam parapiją, 4) para¬ 
pijos į pasaulinės valdžios globą paėmimo aktas, 5)pasaulinės ir dijecezinės valdžios 
įsakymų kopijos ir 6) pajamų ir išlaidų sąskaitos statant vieną ir kitą bažny¬ 
čią, bei 7) keli filijos įsteigimo dokumentai. Kur naudojausi spauzdintomis žinio¬ 
mis, teksto išnašose pažymėjau. Ko dokumentai nesiekė, tai papasakojo žmonės. 
Daugiausia žinių suteikė: 1) dabartinis vargonininkas Bujanauskas, 70 metų 
žmogus; Gudeliuose jisai vargonininkauja nuo 1870 m., taigi nemaža atmena. 

2) Laurynas Brusokas, Gudelių ūkininkas, žmogus senas, turįs su viršum 80 
metų. Pats jisai 9 metus ėjo baudžiavą, varu įtrauktas į maištą per lenkme¬ 
tį, kelioliką dienų prabuvo maištininkų stovyklose Ivoniškio girioje. Daug pa¬ 
pasakojo jisai apie lenkmetį, apie baudžiavą ir apskritai apie tų laikų gyvenimą. 
Apie baudžiavą atmena daug, bet trūksta kantrybės pasakoti. Vos tik pradės 
kalbėti, tuoj ir siunčia šimtus „palaiminimų“ launinkams ir visokiems anų lai¬ 
kų ponams. Be minėtųjų, pasakojo dar keliolika žmonių, jų tečiau nebeišvardįsiu. 
Čionai išreiškiu padėką visiems, kurie man prie šios monografijos suteikė pa¬ 
tarimų ir žinių, ypač klebonui, kun. V. Kurtinaičiui, kuris leido man naudoties 
visais dokumentais, nurodė žinančius parapijos praeitį žmones ir patsai sutel¬ 
kė nemaža reikalingų žinių, patarimų ir pastabų. 

G-S. Vlll-X—12. 
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Gudelių bažnyčios istorija maža ką siekia per šimtą metų atgal. Klebono 
raštinės archivo dokumentai (metrikų knygos) prasideda nuo 16 liepos 1791 
metų. Iš padavų ir iš augščiau minėtųjų dokumentų matyti, kad tada Gudelių 
priklausyta Vilniaus vyskupijos, Balbieriškio parapijos. Balbieriškio apylinkės 
dvarų priklausyta grovų Tiškevičių šeimynos i). Tais laikais baudžiauninkais 
ir. jų visokiais reikalais rūpindavosi dvarų ponai. Tarp kitko jie apsižiūrėjo, 
kad baudžiauninkams pertoli yra su visokiais dalykais važinėti į Balbieriškį. 
Užtat, kaip matyti iš dokumentų, apie 1790 m. (gal bent truputį pirmiau) Rie¬ 
čių 2 ) ir Gudelių dvaruose pastatydinta po koplyčią ir parūpinta į jas po ka¬ 
pelioną, kurie netik minėtųjų dviejų, bit ir kitų artimesnių dvarų baudžiaunin¬ 
kų aprūpindavo dvasios reikalus: laikydavo jiems mišias, sakydavo pamokslus, 
krikštydavo, laidodavo ir duodavo jungtuves. Apie artimesnes šių kapelionų 
gyvenimo sąlygas ir apie jų veikimą nieko negalima pasakyti: trūksta žinių. 
Visa, kiek apie juos žinoma, žinoma iš gimimo, mirimo ir jungtuvių metrikų 
(kurie tesiekia 1791 m.) ir iš padavų. Sulig tų pasirodo, kad Riečiuose viso 
būta tik vieno kapeliono, kun. Antano Geištaro ^Gieyster). Jo turėta daug 
mažesnė reikšmė, negu Gudelių kapeliono. Ir metrikai jo nevesta skyrium, 
bet rašyta į Gudelių metrikų knygas. Išbuvęs Geištaras Riečiuose kapelionu 
nuo 1791 ligi 1804 metų dingsta,—matyt numiršta. Jo veikimo teritorija lieka 
padalinta tarp Daukšių, Balbieriškio ir Gudelių. Daukšių parapijai «) tenka pats 
Riečių dvaras su keliais aplinkiniais kaimais. Gelčių sodžius ligi 1804 priklau 
sęs Riečių kapelionijos, po 1804 m. metrikų knygose žymimas bėsąs Balbieri¬ 
škio parapijos, ir t. t. -i). 

Gudelių kapelionija nuo-pat pradžių turėjo didesnę reikšmę, joje buvo ve¬ 
damos metrikų knygos, jai buvo lemta ilgainiui išsivystyti į dabartinę Gude¬ 
lių parapiją. Pirmutinė Gudelių koplyčia, pasak padavų, buvusi apie porą var¬ 
stų į rytus nuo dabartinės parapijos bažnyčios, Ivoniškio dvaro lauke, prie Nau- 
jėnų sodžiaus. Tą vietą ir dabar žmonės tebevadina „Bažnyčkalniu‘‘. Apie tą 
vietą riogso keletas duobių-soželkų ir krūvos akmenų; sako, kad tai esančios 
žymės čion buvusio Gudelių dvaro, išnykusio ,jPrūsų laikuose“ ir susinėjusio 
į vieną dvarą su Ivoniškiu. Pirmutinėje Gudelių koplyčioje kapelionais buvo; 
Kazimieras Sendaravičius nuo vidurvasario 1791 metų ligi 4 liepos 1795 m , 
po jo Mykolas Narkevičius, kuris kapelionavo ligi lapkričio 1801 metų, o pa¬ 
skui buvo perkeltas klebonu į Daukšius. Nuo 1801 ligi birželio 1803 m. ka¬ 
pelionavo Kasperas Koliševskis (Kališauskas) 


1 ) Lenkų karalius Zigmantas l Balbieriškio dvarus atidavė rusų kunigaikščiui Ra- 
falovskiui-Holovčinskiui. Po Hol. ilgus laikus dvarą valdė Korvinai - Gonsievskiai. 
Paskui paeiliui valdė grovai Ferdinandas, Tadas, ir Vincas Stanevičiai. 1782^m. nuo jų 
paėmė grovas Tiškevičius. Jam mirus jo dvarus pasidalino vaikai. Balbieriškio dvarai 
teko grovui Tadui Tiškevičiui, Lenkų karalijos senatoriui kaštelionui, buvusiam lenkų 
kariuomenės generolui. Žiūr. «St6wnik" Geograficzny Krol. Polskiego». 

2 ) Lenkiškai užrašyta «Rzeczowo » 

s) Daukšių jau nuo eeniau būta parapijos. 1793 m. čia klebonauja «Curator» Ig¬ 
nas Lukaševičius, 1803—Mykolas Narkevičius. 

4) Riečių dvaras ir kapai su koplyčia dar teberiogso ligi šios dienos. Tik viskas 
jau atgyveno savo amžį ir rengiasi mirti. Dvaras apleistas, triobos apšepusios, nu¬ 
skurdusios. Kapai čia-pat dvare, ant augšto kalnelio,prie-pat Žuvinto palių, aptverti bai 
giančia griūti lentų tvora. Lankydamos Riečių kapuose, pastebėjau vienoj kitoj vietoj l^g 
naujus kapus. Paklaustas vietinis žmogus, ar čia dabar dar laidojama, atsakė: «Dar čia 
tik dvaro mergos savo vaikus kavoja». Viduryje kapu riogso visa baigianti griūti, 
sulindusi žemėsna šimto su viršum metų sena koplytėlė. Būta joje dviejų altorių, 
klausyklos, viškų. Altorių paveikslai ir figūros daryti, matyt, vietinių sodžiaus dailinin¬ 
kų, bet taip šlykščiai nudrožta.. baisios karikatūros! Dvare, matyt," dar yra kas-nors, 
kas koplytėlę myli, kas jon vaikščioja melsties. Dydysis altorius šiek tiek apvalytas, 
užtiestas ir keli puodeliai šviežių gėlių pastatyta. Seniau čia kelius kartus metuose Dau¬ 
kšių kunigai su mišiomis atsilankydavę. Dabar gi koplyčioj nyku: balkiai iškrypę, pasi¬ 
korę, graso užgriūti. Tik vieni žvirbliai be baimės čirškauja būriais. 
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Pirmą pusmetį 1803 m. nežinomos aplinkybės perkeitė visą Gudelių ka- 
pelionijos gyvenimą. Tais metais nežinia kur pradingsta koplyčia ir dvaras 
(gal gaisre?). Nuo šio laiko klebono raštinės dokumentai žymi reikalus ir san¬ 
tykius su Ivoniškio dvaru. Koplyčia atsiraiida ant kapų prie-pat Ivoniškio 
dvaro, kur tebestovi ligi šios dienos. Tais metais kapelionija įgauna naujas 
ribas ir tampa Balbieriškio parapijos filija. Gudelių kunigas, ligitol vadinusis 
kapelionu, dabar pasirašo klebonu, administratorium. Pirmas Gudelių filijos 
klebonas buvo Slabados 5 ) vienuolyno vienuolis marijonas kun. Mykolas Pie¬ 
taris (Petter). Klebonijos archive pasisekė man surasti Gudelių parapijos, kaipo 
Balbieriškio filijos, atsiradimo tris dokumentus. Jie taip įdomūs, kad juos, iš 
lenkų kalbos išvertęs, čia ištisus ir paduodu. 

I. Aš Liudvika Petravičiūtė Tiškevičienė ®), Žemaičių kunigaikštijos 
kaštelionienė, skelbiu J. M. kun. Mykolui Pietariu! marijonui ir jo įpėdiniams 
šiuo mano kontraktu, duotu ir tarnaujančiu tam, kad aš dėl savo žmonių ge¬ 
ro, norėdama jiems palengvinti sunkią ir tolimą kelionę į Balbieriškio bažny¬ 
čią, priėmiau į Gudelių kapelionijos bažnyčią tik - ką minėtą kunigą, kad jis 
tarnautų Gudelių bažnyčiai ir sudarytai prie j-s parapijai. Mano valdiniai šio¬ 
je parapijoje neprivalo būti slėgiam! ir nieku geru pasiremiant nieko iš jų varu 
negalima reikalauti; aukos iš jų galima priimti tik tada, jei jie savo noru, 
neverčiami ką-nors duos. Užtat minėtam kunigui duodu bažnyčią su visais 
aparatais ir visais pragyvenimui reikalingais dalykais, būtent: gyventi pirkią 
(dom skarbONvy) drauge su kitais ūkiui reikalingais triobesiais, taip-pat viralų 
daržą ir žardelį ’) didumo, žiūrint kokį paskirs dvaro ūkvedis. Metinės pen¬ 
sijos iš mano iždo paskiriu du šimtu lenkiškų auksinų; šimtą trisdešimt au¬ 
ksinų atmokės iš mano kasos, o septynias dešimtis auksinų tenykštis ekono¬ 
mas surinks nuo Ivoniškio valstiečių ir atiduos J. M. kunigui. 

Kadangi J. M. kunigas įsisaistė kasdien atlaikyti šv. mišias, būtent: dve¬ 
jas savaitėje sulig palikimo a. a. Petronėlės „ChelchoNvskiey“ testamente ir 
penkerias sulig mano intencijos, užtat jam kas mėnuo turi būti mokama iš 
mano iždo už kiekvienas mišias po lenkišką auksiną. J. M. kunigui metinės 
ardinarijos iš savo iždo paskiriu tiek: keturias komisines bačkas ®) rugių, 
pustrečios bačkos miežių, dvi bačkas avižų, po pusbačkį kviečių, žirnių ir 
grikių; du meitėliu, vieną nupenėtą, antrą tik papenėtą, keturius avinus 
arba dvyliką auksinų pinigais, dvyliką vištų, aštuonias antis, keturias žąsis, 
dvyliką auksinų jautienos nusipirkti, šešius gorčius sviesto, keturias dešimtis 
sūrių, dvidešimti svarų lajaus arba aštuonius (lenk.) auksinus pinigais, dvidešimt 
gorčių druskos ir dvyliką gorčių degtinės. 

Tik-ką įkeltas į Gudelių kapelioniją J. M. kunigas ir jo įpėdiniai viršuj 
paskirta pensija ir ardinarija privalo pasitenkinti ir jokių derybų su Ivoniškio 
dvaru neužvesti, bet tik dvasiškai patarnauti apskritai visiems parapijiečiams 
ir rūpinties savo pavyzdingumu užsitarnauti tolimesnių mano malonių. Kadan¬ 
gi metuose yra paprastų pasninkų ir gavėnia, užtat dar pridedu du gorčių 
aliejaus arba keturius (lenk.) auksinus pinigais, keturias dešimtis silkių arba tris 
lenk. auksinus pinigais. Žiemos metu gyvuliams šerti paskiriu aštuonius veži¬ 
mus suvalyto šieno arba pievą dešimties vežimų. Kiekvienas šios filijalinės 
parapijos ūkininkas privalo, kada esti geras kelias, atvežti į kleboniją po vie¬ 
ną vežimą malkų ir sukapoti. 

Vyno šv. mišioms kas mėnuo paskiriu po kvortą, vaško gi žvakėms 
kiek reikės pasirūpįs kun. kapelionas. 

Įvyko Balbieriškyje 1803 m. liepos 4 dieną. 


5) Miroslavo. 

6 ) Tėvo ir vyro pavardės. 

■t) Aptvertą daržą gyvuliams išleisti. Sis „žardelis“, rodosi, bus turėjęs 50 mar¬ 
gų žemės. 

®) Bačka=160 gorčių (Stovvnik Olgebranda). 
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L. S. pasirašę: L. P, Tiškevičienė Ž. K. 

Mykolas Pietaris marijonas. 

Iš paduotojo doki'mento galima spręsti, kad pirmutinę Gudelių bažnyčią 
yra pa tačiusi Žemaičių kaštelionienė L. Tiškevičienė. Ji, kaip matome, kviečia 
Slabados vienuolyno kun. marijoną, M. Pietarj, j Gudelius klebonu ®); duoda 
jam algą ir pilną laikymą, aprūpina jo net mažiausius reikalus. Klebonui, at¬ 
metus euram temporalem, bepasilieka vien tik rūpinties parapijiečių dvasios 
reikalais. Kokia buvo didumo ir kaip išrodė pirmoji Gudelių bažnyčia, nieko 
negalima pasakyti, nes jos nei žmonės nepamena, nei dokumentuose jokių ži¬ 
nių nėr užsilikę. 

Pirmais kun. Pietario Gudeliuose klebonavimo metais Suvalkija prlklau* 
sė Prūsų karalijos. Valdoma ji buvo per Baltstogės kamerą. Iš kun. Pietario 
su Prūsų valdžia santyr.ių beužsiliko žinių tik tiek, kad jisai metrikų knygas 
kelius kartus turėjęs parodyti „kameros“ raštinėje. Pietario laikais buvo tik- 
ką įku ta Vygrių dijecezija, kurioje išpradžių nebuvo reikalingos tvarkos. 
Vyskupas Golaševskis pirmas padalino Vygrių vyskupiją į dekanatus: Prienų, 
Augustavo, Alvito, Zapyškio, Simno, Tikocino, Virbaliaus ir Vygrių. Gudeliai 
buvo priskirti prie Prienų dekanato ir pirmu kartu reviduoja metrikų knygas 
Prienų dekonas. kun. Januškevičius, sausio mėnesį 1806 metais. 

Matyt, kun. Pietaris elgėsi sulig p. kaštelionienės linkėjimų ir mokėjo jai 
įtikti, nes, kai 1810 m. pabaigoje Slabados vienuoliai kun Pietarį išsirinko vir¬ 
šininku, ji būtinai užsispiria jį turėti pas save asmeniškai ir dėl to netik kun. 
Pietariu! pakelia^ ardinariją, bet ir pačiam Slabados vienuolynui duoda 5000 
lenk. auksinų. Šios donaci,os dokumentas šį-taip skamba: 

II. Asekuracija Slabados vienuolynui ir J. M viršininkui Mykolui. 

Liudvika Tiškevičienė Žem. kun. kaštelionienė skelbiu šitąja asekuraci 
ja, duota J. M. Pietariu!, kunigų marijonų vienuolyno Slabadoje viršininkui, 
kad, kai vienuolyno vyriausybė mano padarytą kunigų marijonų vienuolynui 
Slabadoje penkių tūkstančių lenkiškųjų auksinų legaciją priims ir aprobuos ir 
sulig padarytos išlygos J. M. kun. Pietarį ligi mano gyvos galvos admi¬ 
nistratoriumi į Gudelių bažnyčią paskirs, įsisaistau tuojau tuos penkius tū¬ 
kstančius jam išmokėti, atsidėkodama už padarytą man malonę mano noro 
išpildymu ir susiderėdama jį man patarnauti visuose mano dvasios reikaluo¬ 
se, kada tik kur jo šauksiuosi, ar tai j Balbieriškį, pasitaikius kokiai ap 
linkybei, ar kur kitur, ar net man keliaujant užsienin, taip-pat įsaistydama 
jį kas mėnuo pirmąją savaitę mano intencijoje atgiedoti šv. mišias, kol aš 
būsiu gyva. Priimdamas tuos 5000, kun Pietaris įsaistytas yra rašt i man 
prisižadėti ligi mano gyvos galvos man asmeniškai patarnauti. Be to, kasme¬ 
tinis „fundušas“ sulig pereito kontrakto J. M. Pietariu! ir toliau bus duoda¬ 
ma, o kolei aš gyva, prie to dar pridedu: dvi bačkas rugių, dvi avižų, šie¬ 
no nuo pievos septynius vežimus. 

11 rogsSJo 1811 m. ^ Tiškevičienė t. K._ 

j Šią Tiškevičienės asekuraciją kun. Pietaris atsakė raštu, kurio čia tepa- 
duosiu tik turinį. M. Pietaris už 5000 auksinų, duotus Slabados vienuolynui, 
ir kitus 5000 auksinų, duotus jam pačiam, prisižada: 1) be atsitraukimo rezi¬ 
duoti prie Gudelių bažnyčios ligi mirdamas arba ligi mirsiant kaštelionienei, 2) 
kaštelionienei pareikalavus, važinėti jos lėšomis, kaipo kapelionas, į Balbieri¬ 
škį, į užsienį ir kitur, o jo išvažiavimo metu į jo vietą Gudeliuosna kaštelio¬ 
nienė parOpįs kitą kunigą, kuris maitįsis iš Pietario ardinarijos, bet kiek rei¬ 
kės pinigais jam užmokėti, užmokės kaštelionienė; 3) kun. Pietaris prisižada 
kas mėnuo vienas mišias kaštelionienės intencijoje atgiedoti ir tai daryti tolei, 
kolei Pietaris bus įsaislytas Gudeliuose administratoria3,ti. 


9) Pietaris metrikuose pasirašo: administrator filiae Gudeliensis, jo įpėdiniai gi: re-c 
tor Ecclesiae, arba tiesiog pleban. 
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Gudeliuose kun. Pietaris klebonavo ligi 1814 metų. Su grafiene Tiške¬ 
vičiene jisai, matyt, dažnai šen-ten išvažiuodavo, nes, dokumentuose yra pažy¬ 
mėta net keli jo pavaduotojai kunigai, būtent: Kazimieras Draugelevičius, 
Kasparas Kališauskas, Timotiejus Pėrninskis ir kiti. 1814 m. kun. Pietaris nu¬ 
mirė. Palaidotas jisai Gudeliuose po dabartinės bažnyčios kairiuoju (a cornu 
Evangelii) bokštu. Kada mirė Tiškevičienė ir kokios buvo gyvenimo sąlygos 
Gudelių klebonų, Pietario įpėdinių, nėra jokios žinios. 1814 metais kelius 
mėnesius Gudeliuose vikaravo Daminykas Ivanavičius (vicarius Gudeliensis). 
Po jo nuo pradžios spalių 1814 ligi liepos mėn. 1815 m. gyveno čionai Ste¬ 
ponas Sluchackis, jau kaipo „rector Gudeliensis“. Gudelių klebonais - rekto¬ 
riais dar buvo Augustinas Lawkowicz‘ius (Laukaitis 1815 liep.—1818 spal.), Nika- 
demas Dubrauskas (spal. 1818 — rūgs. 1819) ir Juozapas Paulikauskas, Apie 
jų veikimą nėra jokios žinio\ Paminėtinas nebent Lawkowiczius, kuris nuo 
kitų tuo skyrėsi, kad metrikuose pasirašęs yra adm dum reverendus 
Augustinus L'^wkowicz rector Eccl. Gud.“ 

Gudelių dokumentai nuo 1820 ligi 1840 metų pražuvo ir žmonės apie 
tuos laikus nieko neatmena lo) 

Apie 1840 metus į Gudelius klebonauti atėjo kun. J. Mojrzym^asn). Prie 
jo Gudelius ištiko nelaimė. Bene 1844 m. vieną sekmadienį vėlai vakarą kle¬ 
bonas davė vienai porai jungtuves. Tais laikais degtukų dar nebuvo. Kad tu¬ 
rėjus ugnies, kaip visi, taip ir zakristijonas turėdavo rūpinties laikyti zakri 
stijoj rusančių anglių. Uždegti prie jungtuvių ant altoriaus žvakėms zakristijo¬ 
nas atsinešė šukėje žarijų ir padėjo zakristijoje. Po jungtuvių visi išsiskirstė 
iš bažnyčios; išėjo ir zakristijonas: išsiskubino, matyt, norėdamas iš vestu¬ 
vininkų gauti kokį stikliuką degtinės, o žarijas ir užmiršo pašalinti iš za¬ 
kristijos. Tuolaikinė bažnytėlė buvo jau visai sena, su viršum keturių dešimtų me 
tų. Buvo sutrūnijus, supuvus; zakristijos grindys bu;o vienų pjaulų. įsirusė- 
jusios žarijos iškrito iš šukės ant grindų. Pamaži ėmė svilti grindys, užside 
gė ir vidurnaktį supleškėjo bažnyčia. Ar tai buvo ramus oras, ar ką, gana, 
kad tuo kartu sudegė viena tik bažnyčia; kitų triobų ugnis nekliudė. 

Likosi gudeliečiai be bažnyčios. Ligi pastatant naują bažnyčią, pamal¬ 
das dvasinė vyresnybė leido laikyti „špitolėje“. Tečiau nauja bažnyčia netaip 
greit pasidarė. Balbieriškio (ir Ivoniškio drauge) dvarų ponas, Lempickisia), 
kaštelionienės Tiškevičienės įpėdinis, nerangus buvo bažnyčiai statyti; parapi¬ 
jiečiai gi, spaudžiami sunkios baudžiavos, neturėjo nei jėgų, nei laiko. Paga¬ 
lios betgi pabaigoj 1847 m. buvo pradėta statyti bažnyčia. Medžius statymui 
davė p. Lempickis, paprastuosius darbus ėjo dirbti pat) s parapijiečiai. Pinigai 
buvo tereikalingi nupirkti pridedamajai medžiagai (pav. vinims), įrengimo 
dalykams Ir užmokėti meisteriams 13 ). Bažnyčia statyta trejus metus: nuo ru¬ 
dens 1847 ligi vasaros 1849 metų. Bažnyčios sienos pastatyta į sąsparas, grin¬ 
dys sudėta plytų, stogo išpradžių būta šiaudinio, tik vėlesniais laikais uždė¬ 
ta skindeliai (guntai), bokšto visai nepadaryta. Didumo bažnyčia turėjo 36 


10 ) 1831 m. Balbieriškio, taigi ir Ivoniškio dvarus Rusų valdžia sukonfiskavo. Ta¬ 
da turėjo įvykti perma nų ir Gudelių parapijos gyvenime. Tiek težjnia, kad nuo tų 
metų per 10 su viršum metrikai buvo rašomi prie Balbieriškio bažnyčios. Kur dingo 
tų laikų Gudelių dokumentai, sudegė ar jų vi ai nebuvo — sunku pasakyti. Klebono 
prie Gudelių bažnyčios, rodosi, visą laiką būta, nes iš 1840 m. dokumentų išrodo, kad 
kun. Mojrzymo ne tik-ką ateita bet jau nuo seniau čia klebonauta. 

11 ) Žmonės jį vadina: Muižiejus. 

12 ) 18'6 m. Aukščiausiuoju paliepimu Balbieriškio dvarai buvo sugrąžinta Tiške- 
\ičiaus dukterims: Juzei Vodzinskienei ir Marei Lempickienei Ligi 1836 m. jiedvi dva¬ 
ru'' valdė išvien, užtat, nesant tikro pono, nebuvo kam statyti bažnyčios. 1856 m. liepos 
1 d dukters dvarus pasidalino. Ivoniškis su Liudvikavo ir Daugirdiškio palivarkais teko 
M. Lempickienei. 

is) Bažnyčią statė meisteris kažin-kokis Drozdovskis, liuteris, anot žmonių, prūsas 
Strazdauska§. 
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mastus ilgio u), 20 pločio ir SVaaugščio. Langų ji turėjo abiem šonais po tris, 
durų penkerias. Altorių joje buvo padaryta trys, bet portabilių parūpinta tik 
du, užtat prie vieno altoriaus negalima buvo mišių laikyti. Altorių ir kryžiaus 
stočių paveikslus piešė „biednas maliorius^ Hrynievieckis 15 ). Už darbą jam už¬ 
mokėta suvirš 40 lenkiškų auksinų, bet paveikslai taip šlykščiai padaryti, taip 
biaurios karikatūros, kadį juos žiūrėti negalima 1 °). Už 500 auksinų nupirkta 
iš kažin-kokio Kalvarijos Antano Jankausko seni vargonai. Viso labo ba¬ 
žnyčiai statyti išleista 1294 lenk. auksinai ir 27 skatikai. Pinigų šitų būta 
labai didelės sumos, nes kol jie sudėta, praeita septynerių-aštuonerių metų 17 ). 
Naujai pastatytą bažnyčią beatifikavo 1849 m. Balbieriškio klebonas Pijus 
Bartuškevičius. Bažnyčiai vardas duota šv. Panelės Škaplierinės ir Jėzaus Vardo. 

Pastatęs bažnyčią kunigas Mojrzym'as atkreipė domą į kitą dalyką. Lig- 
šiol žmonės buvo laidojami aplink bažnyčią šventoriuje. Padidėjus gyventojų 
skaičiui, kapynas pasirodė permažas bėsąs. Reikėjo padidinti, bet prie daikto 
nebuvo kaip. Užtat kapynui nupirko nuo viso sodžiaus is) margą žemės už 
•poros varstų nuo bažnyčios. Kapyną aptvėrė pinučiais (stačiaukomis), o ba¬ 
žnyčios šventorių — parkonais (kankietomis). Kapus pašventė 1851 metais 
tas pats Balbieriškio klebonas kun. P. Bartuškevičius. Apie tuos-pat metus 
ant šventoriaus į šiaurę nuo bažnyčios pastatyta varpinė. Buvo ji visai pra¬ 
stutė ir mažutė. Buvo sukasta į žemę 4 stulpai ir viršuj, kad ant varpų ne¬ 
užlytų, padaryta skindelių stogelis; sienų visai nebuvo. 

Bažnyčios tarnai: vargonininkas, zakristijonas, špitolninkas, gyveno už 
šventoriaus namuose, dar dvaro lėšomis pastatytuose ir gaisro metu išlikusiuo¬ 
se. Klebonas gyveno dar Tiškevičienės kun. Pietariu! pastatytame bute. Kun. 
Mojrzymui Gudeliuose klebonauti teko gana ilgai. Mirė jisai 1859 metais birže¬ 
lio mėn. Palaidotas gi po dabartinės bažnyčios didžiosiomis durimis, prieba- 
žnytyje (bobinčiuje). 

Mirus kun. Mojrzymui, į Gudelius klebonu atkelta kun. Hilaris Stalmu- 
chovslJs Klebonavo jisai Gudeliuose ligi 1871 metų spalių mėn. Pirmutinis 
*<un. Stalmuchovskio svarbesnis Gudeliuose darbas buvo naujų vargonų įtaisy¬ 
mas. Pirktieji 1849 m. iš Jankausko seni vargonai ilgainiui sugedo ir visai 
jais nebebuvo galima groti. Naujas klebonas, padedamas Ivoniškio ir Balbie¬ 
riškio dvarų ūkvedžio (rządcy, oeconomi) J. Vyšniausko, taip-pat remiamas 
ir parapijiečių smulkiomis aukomis, 1860 metais parsikvietė į Gudelius vargo¬ 
nų statytoją. Vargonų tečiau neįtaisė visai naujų, bet tik nuodugniai per¬ 
dirbo senuosius. Tas dalis, kurios buvo visai sveikos, tinkamos, paliko; pr‘- 
statė tečiau daugelį naujų vamzdžių ir pridėjo ne vieną naują vargonų krūmo 
dalį. Tie vargonai, jau kelius kartus taisyti, dar tebestovi ligi šios dienos 19 ). 
Susideda jie iš dviejų ūkų, trompetų ir 8 paprastų balsų. 


14) Bažnyčios vidus turėjo tik 28 mastus ilgio. Žiūr. dok 1866 m. paimant 
valdžiai. 

15) Hrynievieckis, atėjęs iš Lenkijos mozūras, tais laikais (maž-daug nuo 1840 
ligi 1870 m.) buvo garsus visoje Marijampolės ir Seinų apylinkėje tapytojas. Jo pa¬ 
veikslais išpuoštos buvo netik kai-kurios bažnyčios, bet ir gyventojų pirkios bei se¬ 
klyčios. Piešdavęs pigiai bet labai primityviškai. Užtekdavę jam paimti dažų, drė¬ 
bti ant audeklo ir jau turėdavai šventuolio akį, ranką ar drabužį. Buvęs begalinis 
girtuoklis. Ką uždirbdavęs, tą ir prakerdavęs,• vaikščiodavęs apskuręs ir vadindavęsis 
«biedny malarz». Užtat n žmonės vadino jį «biednu malioriumi». Tikrą jo pavardę maža 
kas ir žino. 

ig) Tie paveikslai dabar sumesti ant zakristijos dulka. 

n) Didžiausias parapijiečių davinys buvo 6 auksinai. Pašalinių aukotoju buvo 
tik du: Stasys Daukša iš Kunigiškių nuo Balbieriškio davė 66 auks". 20 skat. ir kitas 
(pavardė nepaskaitoma) 50 auksinų." 

is) Gudeliai, mat, tada dar tebegyveno šniūrais. 

19 ) Viršuj klavijatūros, vargouu priekyje, stovi šioks parašas; organ fundovvany ze 
skladek parafial. 1860 r. d. 26 maja staraniem X. H. Statmuchovyskiego przy pomocy W. 
J Wiszniewskiego Administratora dobr. Bal. i Ivyan. 
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Kaštelionienės statyti ir kelius kartus taisyti bažnyčios tarnų namai ir 
kiebonija iigainiui paseno. Naujus pastatydinti teko kun. Staimuchovskiui. Kle¬ 
boniją pastatė 1864 metais, o tarnams butą arba špitolę 1866 m. Lėšų sudė¬ 
jo parapija. Jo pastatytoji klebonija turėjo ilgio 64i/2 mastų, pločio — 13.; 
dengta buvo šiaudais, pagrindas akmenų; dalinosi į dvi daii: viename gale 
tilpo virtuvė, sandėlis, „alkierius^, šeimyninė ir maltuvė; visi šitie buvo be 
grindų; kitame gaie tilpo prieškambaris ir keturi klebono kambariai. „Špitolė“ 
(jos dalis buvo skiriama mokyklai) dengta skindeiiais (guntais). 

Kun. Staimuchovskiui Gudeiiuose kiebonaujant, ištiko lenkmetis su visais 
savo vaisiais. Prie sukilėlių kun. Štaimuchovskis neprigulėjo (gal tik dėl se¬ 
natvės?). Pasibaigus apmaišinimui, šalia kitų reformų 1865 m. Vsc gruodžio 
Rusų valdžia įsakė naujai sutvarkyt kataiikų bažnyčios turtus „Lenkų kara¬ 
lijoje“, būtent: triobas, kapitalus ir visą kitą bažnyčių turtą paimti valdžios 
nuosavybėn, žemę gi atimti iš klebonų ir tvarkančiojo Lenkijoje komiteto 
įsakymu (Vis vasario 1866 m.) išdaiyti bežemiams (seniems kareiviams). Ši¬ 
tie įsa :ymai Gudeliuose įvykinta 1866 m. liepos 11 (birž. 29). Susirinkusieji 
pasaulinės ir dvasinės valdžios atstovai, būtent; 1) Marijampolės II skyriaus 
kareivių viršininkas V. Bobrovskis, 2) Balbieriškio valsčiaus vaitas Ksav. Je- 
zierski’s, 3) Zapyškio dekonas kun. Jonas Prusalaitis ir 4) vietinis klebonas, 
surašė bažnyčios turto ir triobų inventorių. Bažnyčia ir visos kitos triobos 
Rasta medinės. Bažnyčia, plytų grindimis, lentų lubomis ir skindelių stogu, 
įkainota 920 rublių; varpinė — 2 rub.; nauja klebonija — 100 rub.; apynaujė 
klėtis, šiaudų stogu su lubomis ir grindimis — 15 r.; dviem grendymais (pa¬ 
dais) jau begriūnąs kluonas — 15 r.; nauja vienu grendymu daržinė su tri¬ 
mis prie galo tvarteliais — 50 rub.; tvartai ketveriomis durimis — 30 r.; tik- 
ką pastatyti skindeiiais dengti, dar neįrengti bažnyčios tarnams ir mokyklai 
namai — 500 rub. ir vištininkas—10 rub. Bažnyčios kilnojamasis turtas įkai¬ 
nota 1216 rublių. Visos šitos triobos if bažnyčios turtas, kaipo būtinai reika¬ 
lingi parapijai, palikta Gudelių bažnyčios prievaizdai („dozorui“) ir leista jo¬ 
mis naudoties klebonui. Kapitalų, nereikalingų triobų, ežerų, girių ir tolygių 
dalykų, kuriuos 1865 m. gruodžio mėn. įsakymu būtų galima paimti buvę val¬ 
džios nuosavybėn. Gudeliuose nerasta. 

Žemės rasta 5' margai. Ją klebonui buvo davęs kadaise dvaras, bet 
ne iš dvaro, tik iš Gudelių kaimo laukų. Klebono žemė, kaip ' ir kitų Gude¬ 
lių ūkininkų, ėjo rėžiais. Tvarkomosios komisijos 1866 m. įsakymu žemė iš 
klebono atimta, palikta tik 6 margai prie bažnyčios 20 ). Kadangi Gudelių kle¬ 
bono žemės buvo mažiau kaip 90 margų, užtat ją minėtuoju įsakymu negalima bu¬ 
vo paimti valdžios nuosavybėn, bet reikėjo išdaiyti bežemiams. 1867 m. įsa¬ 
kyta buvo iš atimtos žemės padaryti 15 trimargių ir išdalyti kam reikia. Gu¬ 
delių gyventojams neparanku buvo įsileisti taip daug daržininkų į kaimą, už¬ 
tat jie po ilgų svarstymų ir ginčų, sutinkant valdžiai, pavedė tuos trimargius 
daryti pietiniuose kaimo laukų galuose. Į išdalytą žemę neužilgo atėjo gy¬ 
venti žmonių. Juos Gudelių ūkininkai, valdžiai sutinkant, atskyrė nuo savęs, 
ir anie sudarė naują kaimą, kuris praminta: Naujieji Gudeliai. 

Ačiū tik-ką aprašytiems 1866 m. atsitikimams, Ivoniškio dvaras neteko 
Gudelių bažnyčios patronato. Truputį pirmiau, nes, rodos, 1864 m., buvo pa¬ 
naikinta baudžiava. Žemei dirbti darbininkus ponas turėjo samdyties. Jiems 
gyventi reikėjo triobų. Buvo pastatyta keli butai kumečiams dvare, bet, ka¬ 
dangi ten buvo perangšta, tuolaikinis dvaro ūkvedis J. Vyšniauskas atkreipė 
domą į 1866 m. pastatytą špitolę. Kadangi dvaras prie jos statymo buvo 
šiek-tiek prisidėjęs (davė medžių), — tai Vyšniauskas, nesiklausęs net parapi¬ 
jiečių, 1868—9 m. Ivoniškio savininkės Lempickienės vardu apdraudė mi¬ 
nėtąją špitolę nuo ugnies. 1870 metais jau kitas Ivoniškio ūkvedis, kažin-ko- 


lo) Klebonui, kaipo Balbieriškio filijos vikarui, paskirta algos 150 rub. 
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kis Kulveo’is išvaikė bažnyčios tarnus ir sukraustė ten savo bernus si). Para¬ 
pijiečiai priversti buvo kreipties į gubernatorių, kuris, pasiremdamas tuo, kad 
minėtoji špitolė 1866 m. buvo prirašyta parapijai, įsakė dvaro bernus iš ten 
išvyti. 1876 m. bažnyčios tarnai vėl sugrįžo į špitolę. 

Ligi 1867 m. Gudeliai priklausė Marijampolės apskrities, Zapyškio de¬ 
kanato. 1867 m. penkias „Lenkų karalijos“ gubernijas Rusų valdžia suskir¬ 
stė į dešimtį. Perdirbo naujai ir apskritis. Tuolaikinis Seinų vyskupas, Irenie- 
jus Lubienskis, atsižiūrėdamas į naują politikos sutvarkymą, kitaip paskirstė 
ir dekanatus, būtent: kiekviena nauja aps' ritis turėjo būti drauge ir dekana¬ 
tas. Tokiu būdu Gudeliai pateko Marijampolės apskričiai ir dekanatui. 

Dar vienas dalykas. Pabaigoje XVIII ir pirmais metais XIX šimtmečio 
metrikai būva rašoma lotinų kalba, paskui įvesta rašyti lenkiškai, prie kuni¬ 
go Stalmuchovskio pradėta rašyti rusų kalba. Gudeliuose metrikai rusiškai 
pradėta rašyti pradžioje kovo 1868 m. 

1869 ar gal 1870 m. Ivoniškio dvare ištiko gaisras. Ugnis kilo iš kal¬ 
vės, užsidegė kitos triobos, žuvo gaisre kuone visi dvaro triobesiai: kluonai, 
tvartai ir kumečių butai. Gudelių klebonijos triobų butą visai greta su dvaro 
triobomis. Ugnies kibirkštys pasiekė kluoną; nuo jo užsiėmė ir kitos klebo¬ 
nijos triobos. Supleškėjo gaisre viskas, liko tiktai klėtis ir klebonija. Žuvusios 
gaisre triobos buvo ertos, taikytos prie ūkio. Dabar gi, atėmus žemę, tokių 
didelių triobų nebereikėjo. Užtat kun. Stalmuchovskis pastatydino kitoje ša¬ 
lyje (anapus) vieškelio, priešais kleboniją, po vienu stogu nedidelį kluoną, 
tvartą, arklidę ir pašiūrę. Si nauja trioba stogą gavo šiaudinį. 

1870 ar 1871 metais Ivoniškio girioje, ties Makrickais, atsirado stebu 
klingas uosis. To uosio ištikrujų būta nuostabaus: iš žemės buvę išdygę du 
kamienu, o už kokių keturių-penkių pėdų nuo žemės abu kamienu suaugu¬ 
siu į vieną medį 22 ). Uosis buvo dar jaunas. Dvišakumo dalys buvo perplonos 
sparui, suaugusis gi liemuo turėjo dikto sparo stovį. Kažin-kas paleido pa¬ 
skalas, kad kokiam šlubam elgetai įsisapnavę, jog reikią per to uosio dviša¬ 
kumą išlįsti ir būsiąs sveikas. Tas šlubis taip padaręs ir tapęs sveikas; la- 
zdas-kūjokus numetęs pas uosį, o pats nuėjęs. Ištikrųjų atsirado vienas kitas 
tokis, kas matę tas lazdas pas uosį. Uosio stebuklai pasklido po žmones 23). 
Ėmė vienas kitas tenai lankj^ies ir „išgyti“. Ilgainiui atsirado prie medžio ir 
kryželis. Paskalai atkreipus gudeliečių domą prie Ivoniškio uosio, jų gyslose 
beregint atgijo prosenių kraujas, ir visi kas gyvas su visokiomis ligomis ir nelaimė^ 
mis-vargais puolėsi prie uosio. Seniai pasakoja, kad net bažnyčia šventadieniais 
būdavusi tuščia: žmonės visi būdavę pas uosį arba smuklėje šokdavę. Aukų pas 
uosį žmonės nešdavę apsčiai; nešdavę kas ką turėdavę: vilnų, audeklų, javų, pini¬ 
gų, kiaušinių, ir t. t., 24 ) Nors visi žinodavę, kad tų aukų nei dievysta, nei žmo¬ 
gus reikalingas neima, nesunaudoja, nešti tečiau lenkčiui nešdavę. Aukas nuo 
uosio pasiimdavęs, kas norėdavęs: girios sargas, piemens, ar taip kokis gir¬ 
tuoklis. Ilgainiui atsiradę net keli tam tikri, žmonės, kurie, it senovės žyniai, 
sėdėdavę pas uosį ir aiškindavę žmonėms, kaip reikią apsieiti, kokios aukos 
nešti, o už tą savo «patarnavimą» jie paskui pasiimdavę suneštus daiktus 25 ^. 
Tas uosis ilgainiui taip pagarsėjęs, kad pas jį rinkdavęsi žmonės net iš toli¬ 
mų parapijų. Maldininkų kiekvienas turėdavęs perlįsti per uosio angą (dviša- 


21 ) Šiais metais juo labiau reikėjo dvariškiams buto, nes neseniai dvare buvo su¬ 
degusios kumečių pirkios. 

S 2 ) Matyt, buvo išaugęs ant kelmo. Kelmas supuvo, ištrupėjo ir likosi anga. 

23) Panašius, iš pažemio dvilypuofcus medžius jau nuo senų senovės mėgdavo lie • 
tuviai garbinti. Vienoje kitoje senovės Romovėje tolygių ąžuolų Būta. 

24) Aukų, anot vieno seno pasakotojo, buvę tiek," kad bažnyčią būtų galima buvę 
pastatyti ^?). 

25) Makrickų Liutvinienė taip darydavus. Audeklų ir pinigų ji prisinešus galybę. 
Jos jau nebėr dabar gyvos. 
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kurną) Būdavę kitą kartą ir juokingų atsitikimų; kur storesnį, mat, įsisprau- 
zdavo ir reikėdavo juos iš ten ištraukti. 

Stalmuchovskis išpradžių žmonėms nieko nesakęs: matyti, manė, kad 
apsidžiaugs, ir patys pames. Kada jau ištuštėjo bažnyčia, tada šoko drausti, 
bet jau buvo vėlu. Viena, žmonės taip apsiprato su uosiu, kad jau net klebo¬ 
no nebesiskubino kiausyti, antra, tuo dalyku ėmė rūpinties kaimynai kunigai. 
Kada žmonių gražumu negalėjo atitraukti nuo uosio, tada Plutiškių, Igliaukos, 
Balbierišk'o klebonai, rodos, ir Marijampolės dekonas susitarę nukirto uosį 
nakčia ir paslėpė, ir tik tokiu būdu žmonės paliovė lankęsi Ivoniškio girioje. 
Stalmuchovskis aukų iš girios neimdavęs jokių. Jisai netik kad neužsiimda 
vęs uosio garbinimu, bet dar žmones nuo to draudęs. Dvasinė valdžia klebo¬ 
ną apkaltinusi užtai, kad pervėlai susipratęs drausti žmones ir kad nedavęs 
jai žinios. Užtai iš jo 1871 m. spalių mėn. atimta klebonavimas ir jis nusių¬ 
stas į Alvito altoriją 26 ). Į Gudelius klebonauti atėjo (1871 m. spalių mėn.) kun. 
Bacevičius. Neilgai tečiau šilo jisai Gudeliuose, nes vasarį 1873 metų buvo iš¬ 
keltas I Liškavą klebonu 27 ). Į Gudelius atėjo kun. Aleksandras Boratinskis. 
Buvo jisai valdininkėlio sūnus, gimęs Pilviškiuose 1837 metais, mokęsis 
Marijampolės filologijos mokykloj ir Seinų seminarijoje, kunigu [švęstas Žem. 
vysk. M. Valančiaus 1860 metais rugsėjo 8 d. Prie Boratinskio Gudeliuose 
atsilankė pirmą kartą vyskupas Vierzbovskis ’“). iš tam tikro vizitos metu pa¬ 
daryto dokumento sužinome, kad Gudelių bažnyčia sena, baigianti griūti, ne¬ 
turtinga. Turi viso brangesnių dalykų: 9 arnotus, fragetinę auksintą monstran¬ 
ciją, pušką ir du kieliku. ,Biednojo malioriaus“ piešj^ąsias karikatūras vysku¬ 
pas įsako kuo-greičiausiai iš bažnyčios pašalinti. Žmonės gyvena vargingai, 
bet užtat daug geria, puikiai pešasi, ypač jaunimas, mėgsta burtus ir gužy¬ 
nes (grįščias) daryti šventadieniais po mišparų. 

Prie kun. Bacevičiaus Gudeliouse pirmą kartą atsiranda valstybinė mo¬ 
kykla. Mokytojui įsakyta apsigyventi viename «špitolės» gale. «Spitolėje» 
mokykla išbuvo ligi 1908 m. Dabar ‘valsčiaus lėšomis pastatyta toliau nuo 
bažnyčios gana augšta ir erta mokykla, dengta čerpėmis. Vierzbovskio vizitoje 
pažymėta, kad mokykloj mokęsi 20 bernaičių, mergaičių gi nėvienos. 

1874 metų balandžio mėn kun. Aleksandras Boratinskis buvo iškeltas 
į Kapčiamiestį. J Gudelius atėjo kun. Antanas Vilkutaitis, buvusis prieš tai 
Simno vikaras. Šiam klebonui irgi nemaža teko padirbėti Gudeliuose. Tiek 
bažnyčia, tiek klebonijos triobos buvo pasenusios. Visa jam teko atnaujinti. 
Pirmiausia pastatydino naują kleboniją. Senoji klebonija buvo arčiau prie 
dvaro triobų, naują gi perkėlė arčiau prie bažnyčios, už 60 žingsnių nuo 
šventoriaus. Vilkutaičio pastatydintoji klebonija dar tebestovi ligi šiandien, tu¬ 
ri 25 aršinas ilgio, I 21/3 pločio, 8 V 2 pėdos augščio, grįsta lentomis, skindelių 
stogu. Padalinta į du galu; viename gyvena klebonas, kitame telpa raštinė (pa¬ 
rapijos katiceliarija) ii* gyvena virėja su tarnaitėmis. Artyn klebonijos kun. 
Vilkutaitis perkėlė ir kitas triobas iš-užu kelio; kluoną dviem grendimais, 
arklidę, klėtį ir tvartus. Šitos triobos sustatytos labai angštai; viena kitą siekia 
kampais, dengtos šiaudais. Triobas kun. Vilkutaitis perstatė apie 1880 metus. 
Dekonas vizitoje, padarytoje 1884 m. rugsėjo 12 d., pažymi, kad klebonija 
bėsanti nauja ir graži (eleganter constructa), visos kitos triobos irgi bėsan- 
čios naujos. Prie kunigo Vilkutaičio (1876 m.) atgauta iš dvaro 1870 m. atim¬ 
toji „špitolė“. Buvo ji irgi apsenusi ir apipuvusi. 


26 Kun. K. Sakalauskas sako, kad Stalmuchovskis pirmas lietuviškai «Graudžius 
verksmus* išvertęs. 

27) 1873 m. rubricelė rodo, kad Bacevičius 1872 rudenį išėjęs Liškavon. Nuo rudens 
ligi pavasario (1873) klebonavęs J. Jasinskis.Tečiau parapijos archivo dokumentuose jo¬ 
kios žymės apie tai nėra. 

2 t) 1873 m. liepos 24 d. 
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Pastatąs triobas, klebonas ėmė rūpinties bažnyčios statymu. Dalykas bu¬ 
vo nelengvas.Nelengvabuvogauti iš pasaulinės valdžios leidimas statyti,reikėjo taip- 
pat padirbėti, kad suraginus parapijiečius duoti reikalingų lėšų. Valdžios leidimas 
gauta dar prieš 1890 m. liepta išrinkti bažnyčiai statyti komitetas, pinigus rinkti 
pavesta Balbieriškio valsčiaus vaitui. Aptarti bažnyčios statymo reikalams buvo su¬ 
šaukta vieną ir kitą kartą parapijos susirinkimas. Ivoniškio dvarą tada valdė po¬ 
nas Lempickas, katalikas. Sulig įstatymų jisai buvo lygus parapijietis, kaip 
ir kiti, ir lygiai su kitais privalė prisidėti prie bažnyčios statymo. Be abejo, 
norėdamas išsiskirti iš «mužikų», su mažiau apsieiti ir įgyti t fundatoriaus® 
garbę, Lempickas pasisiūlė duosiąs iš savo plytinės visas reikalingas plytas, 
o iš girių — kiek tik reikėsią medžių; pinigus, akmenis ir kitus dalykus pa- 
rūpįsią parapijiečiai. Pirmutinė sueiga su tuo pasiūlymu buvo lyg sutikusi, bet 
kiek vėliau žmonės, apsižiūrėję, kad ponas gali juos įgriebti, padarė antrą 
sueigą Ir nutarė, kad visi lygiai, kaip žmonės, taip ir ponas, turi prisidėti 
prie statymo. Išanksto padarytu apskaitliavimu nutarė nuo kiekvienos koloni¬ 
jos (30 margų) atvežti po sieksnį akmenų, mokėti trimis metinėmis ratomis 
po pusantro rublio pinigais ir duoti reikalingų arklių bei darbininkų prie pa¬ 
prastojo darbo. Nutarti nutarė ir sueigos protokolą valdžia patvirtino, bet dar¬ 
bas nė iš daikto. Buvo net iškilęs klausimas (bene, kad paspartinus bažny¬ 
čią statyti) parapiją panaikinti ir išdalinti prie gretimųjų. Metams praslinkus, 
Marijampolės apskrities viršininkas paklausė klebono, kodėl nededami pini¬ 
gai. Kun. Vllkutaitis 1892 m. kovo 19 d. atsakė, kad parapijiečiai ne dėlto nede¬ 
dą pinigų, kad neturėtų iš kur jų paimti, bet dėlto, kad nepasitikį vaitu; bi¬ 
ją, kad vaitas, surinkęs pinigus statyti bažnyčiai, nepadarytų taip, kaip esąs 
padaręs Simno vaitas: su pinigais išbėgęs Amerikon. Ponas Lempickas 
dar neatidavęs savo ratos 5000 rublių; jeigu jis atiduotų, parapijai būtų kaip 
ir paskatinimas. Galop prašo, kad pinigų rinkimą pavestų pačiam klebonui 
arba bent atsiųstų sekvestratorių, nes kitaip darbas neisiąs pirmyn, o bažny¬ 
čią būtinai reikią statyti, nes senojoje jau beveik nebegalima rinldies: užėjus 
lietui, vanduo pro stogą einąs kaip per rėtį; sienos išklypusios, vėjo metu vi¬ 
sa bažnyčia siūbuojanti. 

Viršininkas paklusęs dar tais pačiais metais atsiuntė sekvestratorių, 
Adamavičių, žmogų gerą ir mokantį apsieiti su žmonėmis. Ačiū sekvestrato- 
riui jau 1892 m. sūdėta pirma rata pinigų, pradėta vežti akmens ir užpirkta 
plytų iš Ivoniškio, Balbieriškio ir Barkūniškio plytinių. Žiemą pargabenta iš 
Prienų šilo reikalingų medžių; ligi vasaros 1893 metų suvežta mažne visa 
medžiaga. Bažnyčios statytojas suderėta p. Haler'is iš Suvalkų. Pradžioje va¬ 
saros 1893 metų, leidus dvasinei valdžiai. Švenčiausia pernešta į «špitoIę»; 
pamaldoms pristatyta prie galo «špitolės» šopa ir pradėta statyti bažnyčia. 
Bažnyčios statymas tęsėsi ligi galo vasaros 1895 metų. Pastatyta bažnyčia 
nedidelė, bet gana graži: sienos tašytų akmenų, statytos į pl^ų piliorius; 
dviem bokštais, stogas dengtas skarda, raudonai nudažytas. Bažnyčia iš lau¬ 
ko palikta be jokio tinko, be dažymo, viduryje ištinkuota. Ilgio bažnyčia tu¬ 
ri 44 aršinas, pločio 20; padalinta į tris navas. Vidurinėje navoje sudėta len¬ 
ktinės lubos. Langų abiem šonais padaryta po septynlus, įeinamųjų durų trejos, 
dvi zakristiji. Pastatydinęs kun. Vilkutaitis bažnyčią, nesiskubino jos įrengti. Su¬ 
nešė į bažnyčią senosios vargonus, altorius ir kitus dalykus; gavęs dvasinės 
valdžios leidimą, pats 1895 m. rugsėjo mėnesį šv. Mataušo dienoje pašventė 
naujus Dievo namus as). 

Nesiskubino kun. Vilkutaitis rengti bažnyčią, norėdamas duoti atilsėti 
parapijai 30 ) ir kad pačiam gavus atilsėti. Bet Dievo kitaip buvo skiria. Be¬ 


są) Bažnyčia ligiŠiol dar nekonsekruota. 

Pažymėtina, kad pirmais statymo metais p. Lempickas Ivoniškio dvarą parda¬ 
vė žydui. Ratas išbaigė mokėti žydas. Jeigu kelerius metus būtų užvilkinta statymas, 
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gamindamas įrengimui medžiagą prie galo 1896 metų apsirgo ir jau nebepa¬ 
kilo. Mirė kun. Vilkutaitis 1897 m. kovo 21 d., pragyvenęs šiame pasauly¬ 
je 66 metus 8 mėn. 26 dienas. Palaidotas parapijos kapuose. 

Daug pasidarbavo Gudeliu:se kun, A. Vilkutaitis: perstatė triobas, įvei- 
sė prie klebonijos sodą, pastatė bažnyčią, darbo tečiau pabaigti nespėjo. Ba¬ 
žnyčią įrengti teko dar prie gyvos kun. Vilkutaičio galvos atsiųstam į Gude¬ 
lius klebonu kunigui Kazimierui Sakalauskui. Prie šito klebono įdėta ba¬ 
žnyčioje medinės grindys, padaryta trys nauji altoriai, sakykla, krikštykla, dvi 
klausyklos, giedotojams suolai ir visas zakristijos įrengimas. Viską dirbo Karalius 
iš Savalkų. Darbas atlikta labai gražiai; visi dirbiniai gotiško stiliaus; jei kas 
užmestina, tai nebent klausykloms: bloga parinkta forma. Nukniubusios į pryšakį, 
daro įspūdį, tarsi būtų siėgiamos sunkiausios naštos. Naujus paveikslus alto¬ 
riams piešė M. Bučinskas iš Aleksoto 1898 metais. Situos paveikslus 1911 me¬ 
tų «Viltyje» Jli 67 p. Rimša išpeikė. Tiesa, dailės žvilgsniu Gudelių pavei¬ 
kslai negirtini (išskyrus didžiojo altoriaus ir krlkštyklos paveikslus; tie 
yra gražūs). Trūksta jiems tinkamos veidų išraiškos, sugrupavimo, gy¬ 
vumo — asmens išrodo it mediniai, be dvasios, be jausmo; nėra gražaus 
fono stotyse, perdidells apstumas raudonų varsų, bet vis dėlto pakenčiami. 
Ir tokioje neturtingoje parapijoje, kaip Gudeliai, geresnių nė norėti negalima, 
nes ir tie, kur yra, tik per vargą įstengta nupirkti 31). Taigi daug ką peikti 
ar girti negalima. 

Perstatęs vieną galą špitolės, įrengęs bažnyčią, naujai aptvėręs šventorių 
ir kapus, kun. Sakalauskas išsikėlė klebonu į Sventažerį. j Gudelius pirmo¬ 
se dienose sausio 1907 metų klebonu atkeltas kun. Antanas Rauiynaltis. 
Jisai čia Išklebonavęs trejus metus, išėjo į Skriaudžius, o į jo vietą gruodyje 
1909 metų atėjo kun. Vincentas Kurtinaitis. Prie kun. Raulynaičio parūpinta 
į bažnyčią žirandelis ir naujai (1907 m.) perlieta varpai a?). Varpų perliedini- 
mas, nugabenimas ir pargabenimas iš fabriko ir įtraukimas į bokštą apsiėjo 
437 rub 44 kap. Prie dabartinio klebono, kun. Kurtinaičio, 1911 m. nupir¬ 
kta pora gražių vėliavų, pertaisyta vargonai ir ištapyta bažnyčios vidus. Ta¬ 
pymas apsiėjo bene 400 rublių. Tapė Karaliaus mokinys Jonas Račiukaitis 33 ). 


Gudelių parapijos gyventojai, apskritai imant, ir dabar dar bėdinai gyvena, 
bet seniau, parapijos įsikūrimo laikais, nepalyginamai vargingiau bus gyvenę. 
Visi dabartinės parapijos gyventojai nuo senų senovės ėjo baudžiavą į Ivo- 
niškio dvarą. Baudžiava nevisados buvo^ vienoda, bet buvo sunki, nes Ivoni- 
škio dvaras buvo privatinė nuosavybė. Žinome, kad dvaruose, kurie priklausė 
ponų, baudžiava buvo sunkesnė, *negu karališkuose dvaruose, Prieš-pat panai¬ 
kinant baudžiavą gudeliečiai nuo kiekvieno ūkio (30 margų) eidavo į dvarą 
kas savaitė po tris dienas baudžiavos ir vieną dieną, jeigu su gyvuliu, 
arba po dvi dieni, jeigu be gyvulio, «pridėčkų». Sale šitos nuolatinės baudžia¬ 
vos reikėdavo dar atlikti «šalivarkai» (prie kelių taisymo), vasarą javų va- 


gudeliečiai vieni nebebūtų Įstengę bažnyčios pastatyti (Dvaras užima mažne pusę pa¬ 
rapijos). 

3i) Kryžiaus stotys pirkta senos iš Slabados bažnyčios ir duota atnaujinti. Dar kun. 
Mojrzymo laikais Pilotiškių Mykoiaičiai buvo padirbdinę stotis. Bet jos „biedno malio- 
riaus“ taip menkai buvo nupieštos, kad jų nebuvo galima švęsti. 

3 -.i) Varpus šventė Varšuvoje J. M. vysk. Ruškys 1907 m. liepos 20 d. Varpų var¬ 
dai: Antanas, Jurgis, Kazimieras. __ ^ - 

33) Iš Igliaukos, paprastas sodietis; tokiu darbu jisai užsiima nedaug, bet žmo, 
gus gabus ir sumanus. Darbą atliko gerai; tapymo negalima peikti. Kai-kas užmeta_ 
kad piešiniuose permaža esą lietuviškų ornamentacijų (ar visai jų anot Rimšos, nesą) 
Tai tiesa, margulyje, nuvestame palube, galima buvo įterpti _ vienos ar kitos juostos 
raštą, bet tai sodiečiui, ir dar tokiame užkampyje 'gyvenančiam, nė į galvą negalėjo 
ateiti. Vėliau jau kada, betapant klebonijos salioną, atkreipta buvo jo doma į lietų- 
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lymo metu, vadinamieji «gvoItai» Javus valant (vežant) ūkininkas, viską 
savo namie pametęs, turėdavo su vežimu ir žmogumi skubėti į dvarą. Be to, 
reikėdavo su pono javais, malkomis ar kitokiais dalykais važinėti į Prienus 
Kauną, o dažnai ir į tolimesnes vietas. Anot mano pasakotojo, Lauryno Brusoko, 
Ivoniškio baudžiava taip buvusi sunki, kad negana to, jog iš kiekvieno ūkio 
darbininkas nuolat dirbdavęs dvare, bet dažnai šalę io antras ir trečias turėda¬ 
vęs stoti į darbą. Savo darbus ūkininkai apsidirbdavę tik atitrūkdami iš dva¬ 
ro arba naktimis. 

1789 metais Lenkijoje pirmąkart įvesta mokestis už žemę. Visi že¬ 
mės savininkai (dvarponiai) turėjo mokėti į valstybės iždą dešimtą dalį gryno 
pelno as). Tas įsakymas pasiekė ir Ivoniškio dvarą. Mokestis buvo nauja sun¬ 
kenybė ponui. Nors ir vertėjo, tečiau nepanorėjo vienas jos nešti. Nežinia, ar 
visą mokestį, ar tik kurią jo dalį suvertė ant savo baudžiauninkų, tai tik te- 
žinia, kad baudžiauninkams mokestis uždėta. Laikui bėgant, atsirandant nau¬ 
jiems reikalams, mokestis didėja. Ir augščiau paduotame Tiškevičienės kon¬ 
trakte randame pasakyta, kad klebonui laikyti Ivoniškio ekonomas iš ūkininkų 
surinks 70 auksinų. Prieš-pat panaikinant baudžiavą, ūkininkų (30 margų) 
mokėta į dvarą kasmet po keturius rublius pinigais ir po du varšuviniu kar- 
čiu rugių pyliavos. 

Baudžiavos metu žmonės valstiečiai privalė apdirbti pono dvaro darbus, 
bet ponas turėjo rūpinties, kad jo baudžiauninkai turėtų kuo maitinties, apsi- 
tais 3 di, iš ko gyventi. Kad turėtų iš ko pasitiekti maisto ir apitaiso, ponas duo¬ 
davo baudžiauninkams tam tikrą gabalą žemės sodžiuje. Prie to pridėdavo 
dar ir kitų reikalingų dalykų. Taip, Ivoniškio baudžiauninkai-ūkininkai gauda¬ 
vo iš girios kiek tik reikia malkų kurui medžio padarams arba trioboms pa¬ 
sitaisyti. Jeigu triobos naujos reikėdavo statyti, seniau irgi dovanai gaudavę iš 
pono girios, bet prieš pasibaigiant baudžiavai jau reikėdavę pirkti. Su gania¬ 
va, ypač su galvijais, ūkininkams sodžiaus pūdyme būdavo perangšta, už¬ 
tat turėjo teisę ganyti pono girioje arba ganyklose, ir t. t. 

XVIII šimtmetyje baudžiauninkas buvo pono nuosavybė. Ponas galėjo 
baudžiauninką teisti, bausti ir elgties su juo kaip tinkamas, net ir mirtimi ga¬ 
lėjo nubausti. Ilgainiui šios teisės susiaurėjo. Prieš pasibaigiant baudžiavai bau¬ 
džiauninkų įstatymai daug buvo susiaurinę pono valią. Bet ponas elgdavosi 
su jais senoviškai, nes 1 ) kas galėjo susekti, kas darosi to ar kito pono 
apygardoje, 2 ) baudžiauninkai nežinojo savo teisių, arba jeigu ir žinodavo, tai 
3) nebūdavo kam pasiskųsti. Ir teismas nedrįsdavo "teisti dvarponių, ar bent ne¬ 
norėdavo turėti su jais nesmagumų a^). Artimiausias administratyvis gudelie- 
čių valdytojas, o drauge teisėjas— buvo Balbieriškio vaitas. Kad būtų žmonės 
skundęsi ant pono ir ką-nors išlošę, iš žmonių neteko sužinoti, bet kad vai¬ 
tas teisdavęs ir bauzdavęs žmones už įvairius prasikaltimus ponui, apie tai 
pasakojo keli seneliai. Ne kiekvieną prasikaltimą teisdavęs vaitas. Sale jo bu¬ 
vę dar Šulcas ir launinkai, o dažnai ir pats ponas teisdavęs ir bauzdavęs už 
prasižengimus.«Pasivėlinai į baudžiavą, suklydai bedirbdamas, nesuspėjai užduoto 
darbo padirbti, ar kas įkišo liežuvį, kad tu pono ką «pasiėmei», tuoj tave 
šaukia į dvarą; launinkas, pats ponas 37 ) arba ir raštininkėliai paskiria įkirsti 
16-20 ar daugiau rykščių, ir nei pasiteisinti, nei dejuoti negalima». Mušdavo 
baudžiauninkus (vis tiek vyrus ir moteris, senus ir jaunus) netiktai už tikrus 
prasikaltimus, bet dažnai taip sau dėl pasigėrėjimo; gražu, kaip plakamas rė- 


vių ornamentacijas, salioną išpuošė kuo-gražiausiai. Tą-pat ir bažnyčioje būtų padaręs, 
jeigu tą dalyką kas anksčiau būtų jam išaiškinęs. 

34) Per „gvoltus“ kiekvienas Ivoniškio dvaro priklausąs ūkininkas turėjo apdirbti 
po porą margų žemės 

- ^85) Biblioteka Warszawska. 1843. tom. Ii, ps. 105. 

86) Žiūr. „Trioun ludu“ pr. Askenazego. 

3t) Kalbant apie Ivoniškį, pono vardu suprantama dažniausiai ekonomas. 
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kia 88). Tokio žiauraus pono Ivoniškyje žmonės nežino, bet neteisingų plaki¬ 
mų dažnai būdavę. Dvaro priestovai ir raštininkėliai, dažniausiai kilę iš tų pa¬ 
čių baudžiauninkų, turėdavę teisę prižiūrėti darbininkus, kad gerai atliktų dar¬ 
bą. Nešiodavęsi jie špicrutas, nendreles ar vytines ir kaip. tik kas truputį ne¬ 
gera, tuoj plakdavę. Atėję į kluoną ras kūlio varpose vieną grūdą, tuoj ir 
engia kūlikus, kad negerai kulią. Per bulviakasę ras ant lysės perskrostą 
bulvę, tuoj ir tiesia kasiką; tas-pat būna, jeigu, pakrapštęs, žemėse randa pa¬ 
liktą bulvę. Ras pas artoją vogį («ubagą^) arba sumetime gabalą nejudintos 
žemės, taip ir kerta be pasigailėjimo 39). Nelaimingieji baudžiauninkai tiktai 
kęzdavo, nei nesiskųzdavo niekam, nes žinodavo, kad nieko nepelnys o 
įerzintas plakikas kitą kartą dar daugiau duos. Kituose dvaruose būdavę at¬ 
sitikimų, kad išvesti iš kantrybės baudžiauninkai užmušdavę savo kankinto¬ 
ją. Apie Ivoniškio baudžiauninkus žmonės to nenupasakojo. Neramius ir neiš¬ 
tikimus baudžiauninkus ponas atiduodavo į kareiviją O tos kareivijos 
žmonės labiau bijodavo, negu baudžiavos, užtat, kiek galėdami, nors ir plaka¬ 
mi, stengėsi ponui įtikti. Nes kareivijoj nelengviau buvo, kaip baudžiavoj, ir 
prie to 25 metams (į pabaigą) reikėdavo atsiskirti su savo tėvyne ir pažį¬ 
stamais. 

Baudžiavos metu gudeliečiai gyveno sodžiais, t y. viso kaimo gyven¬ 
tojų triobos buvo viename daikte, o laukas padalintas rėžiais («ant šniūrų»). 
Triobos buvo menkos, apvalainų medžių; pirkios buvo dūminės. Laukas irgi 
negalėjo būti kaip reik apdirbtas, nes 1) siauri buvo rėžiai, 2) visi žemės dirbi* 
mo įrankiai, kaip akėčios, žagrės ir t. t. buvo mediniai. Toki įrankiai 
tik minkštoje žemėje gali tikti. Visų sodžių ūkis buvo trilaukis: pūdymas, va¬ 
sarojus ir rugiai. Vieno sodžiaus laukai buvo sutaikyta su kito sodžiaus lau¬ 
kais, pav. pūdymas siekėsi su pūdymu, vasarojus su vasarojum, ir t. t. Kiekvie¬ 
nas laukas būtinai prieidavo prie sodžiaus, kad būtų galima į jį gyvulius 
išginti. Kiekvienas ūkio laukas buvo apWertas stipria tvora, kad iš vieno lau¬ 
ko, pav. pūdymo, gyvuliai nesueitų į kitą, pav. į rugius, kad nepadarytų nuo¬ 
stolių. Kad tvora būtų sveika, rūpindavosi kiekvienas ūkininkas ties savo 
rėžiu. Jeigu kur tvorai tekdavo eiti išilgai rėžius, ten patvoriu kokis vienas, 
du rėžiu būdavo sukapoti j gabalus, vadinamus skersinėmis («skerstukais»), 
ir išdalinti tarp viso sodžiaus ūkininkų, ir čia tvorą tverdavo kiekvienas ties 
savo skersine. Vieno sodžiaus tvoros laukų galuose susidurdavo su kito so¬ 
džiaus tvoromis. Pasitaikydavo, kad kokių 5 6 sodžių laukai, sakysim pū¬ 

dymas, taip būdavo sutaikyti, kad darydavo vieną dideli gardą, aptvertą ben¬ 
dromis tvoromis. Kaimo gale ir laukuose ties keliais tvorose būdavo vartai. 
Vartai būdavo prižiūrimi, kad visados būtų užkelti. Paprastai kiekvienas so¬ 
džius ganydavo tiktai savo pūdyme, bet galima būdavo nusiginti ir i kito so¬ 
džiaus laukus. Didesnieji sodžiai, kaip Rudėnai, Makrickai, imdavo skerdžių. 


3b) Jievaravo dvare buvęs taip žiaurus ponas, kad jisai užmigti negalėdavęs, 
jeigu kurią dieną nenuplakdavęs vieno ar kelių žmonių. Pasenęs ir apsirgęs mirties liga. 
Kad sušvelninus ligos sopulius, liepdavęs ties'kambario langais plakti žmogų, vistiek, 
kad ir nekaltą, by-tik plakti, o pats gėrėdavęsis plakamojo rėksmu. Ilgainiui ir launin- 
kams ir plakikams pagailę nekaltų žmonių ir sugalvoję beširdį poną šitaip apgauti. Pri- 
kimšę maišą šiaudų, plakikai luopšėdavę rykštėmis į tą maišą, o vienas žmogus rėkda¬ 
vęs, tarsi plakamas Taip darę ligi ponas atbaigęs šio pasaulio kelionę. 

89) Daugiausia man apie Ivoniškio baudžiavą pasakojęs žmogus pasiskundė, kaip 
jį kartą neteisingai suplakę. „Ariau aš pūdymą. Beariant atsiliuosavo žagrės noragas —rei¬ 
kia pasitaisyti. Apsiverčiau ragočių ir kalu aš tą noragą, ugi žiūriu atjoja per pievą dva¬ 
ro pisoriukas: — „Ką tu? tu nearil ^u gaišuoji!“ — kai jis ims mane mušti lendrele, kai 
ims mušti... Broleli tu mano, kraujų nepramušė, bet kaulus taip atidaužė, kad paskui 
per visą nedėlią tai taip kaulus maudė, taip visą degino, kad ir žmogui negali pasakyti. 

Anot L. Brusoko: „o ką? kad jų nė sūdąs nesūdydavo. Koks tada sūdąs bu¬ 
vo?! vaitas sūdydavo'' 

4i) Rodosi, tik po 1831 m. 
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o kiekvienas ūkininkas po piemenį. Piemenims ganyti tada būdavo lengva, 
nes pūdymai buvo dideli ir i javus gyvuliai negalėdavo sueiti per tvoras. 

Lauko darbus visas sodžius dirbdavo sykiu: sykiu šienaudavo, rugius 
pjaudavo, bulves kasdavo, ir t. t. Niekas su darbu negalėdavo atsilikti, nes 
kas atsilikdavo, tam javus, šieną nuvažinėdavo, nuganydavo; jeigu atsilikdavo 
su mėšlu, anksčiau užsiarusieji pūdymą neleizdavo jam važioti per savo ari¬ 
mą. Matyt, buvo didesnis sutikimas ir pasigailėjimas, nes jeigu matydavę, kad 
kaimynas darbe atsilieka dėl svarbių priežasčių, maža jėgos turi, tada kai¬ 
mynai supuolęjam padėdavę, bet jeigu kas iš tingėjimo nespėdavo, tam nei¬ 
davę į talką. Ūkininkų darbus apdirbdavę moters ir netinkantieji į baudžiavą 
vyrai, bet tokių paprastai buvę maža. Tikri darbininkai vyrai savo ūkio dar¬ 
bus galėdavę dirbti tik atitrūkdami iš dvaro \ dvarą baudžiauninkas eidavo 
dirbti savo pavalgęs ir savo nešdavosi įrankius. Eidavo į baudžiavą pats šei¬ 
mininkas, siųzdavo, jei turėdavo, sūnų, o jei ne, tai pasamdydavo berną ar 
samdininką Bepiga būdavo, kai į baudžiavą eidavo savi: išeidami pavalgy¬ 
davo pusryčių, vakarienės pareidavo, pietų išsinešdavo; valgis tiko koks 
buvo. Bet kas kita buvo su samdininkais. Jeigu geras pasitaikydavo žmo¬ 
gus, — gerai: viską darydavo, kaip savas. Bet jeigu blogas, — tai šeiminin¬ 
kui būdavo tikras vargas. Iš ryto bernas eina į dvarą. Toli, turi nešties įran¬ 
kius, tai jis neis pėsčias: šeimininkas turi pavėžinti. Išėjo, tuoj paskui jį turi 
eiti merga su pusiyčiais, vėliau su pietumis. Valgis, drapana turi jam būti 
geri. Ne, tai pasiskųs ponui; tas šaukia šeimininką, liepia sutaisyti viską, 
kaip reikia, ir dėl drausmės įkerta kelioliką rykščių. Pavaryti tokį darbininką, 
o kur gausi kitą?I Dvaras būtinai reikalauja atsiųsti baudžiauninką, pats gi 
šeimininkas neapeina dvare ir namie, turi užtat laikyti darbininką, kokį gauna. 

Prižiūrėti, kad visos dvaro pareigos būtų kaip reikia atliktos, ponas iš 
tų pačių valstiečių paskirdavo vadinamuosius launinkus. Launinkai savo 
pareigas pildydavo padedami raštininkų ir priestovų. I baudžiavą ragindavo 
dažniausiai patys launinkai. „Atjojo, girdi, ties vartais arba į atšlaimą, sėdi 
ant arklio ir šaukia pavarde šeimininką. Seimininkui, o jo nėsant šeimininkei 
ar kam kitam už durų išėjus, launinkas sako: «Rytoj eisi į baudžiavą rugių 
kulti. Turi turėti: šakę-dvinagę, šluotą-lapuotą, spragilą, šiūpėlę, grėblį». Tiek 
pasai:ęs, apsisuka ir joja pas kitą ūkininką“. Sale launinko kiekviename ar 
keliuose sykiu sodžiuose būdavo šaltyšius, kurio pareiga arčiau nepasisekė 
sužinoti. 

Taip maž-daug sulig žmonių pasakojimo išrodė Ivoniškio baudžiava 
pirmoje pusėje XIX šimtmečio. Kokia ji buvo seniau, žmonės neatmena, ir 
dokumentų, rodos, apie tai nėra. 1864 metais, pasibaigus lenkmečiui. Rusijos 
caras Aleksandras II panaikino visoj Lenkijoje baudžiavą. Apie Marijampolę 
baudžiavą paliovė ėję dar prieš 1860 metus. Kada ištiesų ji pasibaigė Ivoni- 
škyje, nepasisekė sužinoti. Rodosi, ne pirmiau, ligi neatėjo valdžios pasiųsti 
tvarkytojai. Klebonija paimta į valdžios globą ir sukonfiskuota klebono laukas 
1867 m. Taigi gal tais pačiais metais ar truputį pirmiau padaryta ir vadina¬ 
masis «danas». Gyventojai paliuosuota nuo visokių pareigų į dvarą, bet už¬ 
dėta jiems mokėti tam tikri mokestys į valdžios iždą. Duota taip-pat naujas, 
visai šaliai bendras, sutvarkymas ir valsčiaus lyg ir savavaldybė, kuo gude- 
liečiai naudojasi ligi šios dienos. Pasiliuosuodami nuo dvaro, gudeliečiai visų 
reikalų su juo nepabaigė Valdžia įsaistė dvarą duoti buvusiems baudžiaunin¬ 
kams po 52 vežimu malkų iš girios (servitutai) Būtų ir daugiau galėję gauti. 
Paprastai buvo įsaistoma dvarai, kad duotų valstiečiams visa, kuo jie pirma 
naudojosi: ganiava dvaro miškuose ar ganyklose, žvejojimas pono ežeruose, 
medžių trioboms pasitaisyti, ir t. t. Visa tai būtų galėję gauti ir gudeliečiai, 


Mat, liuosininkų, plecininkų, kampininkų, daržininkų ir tada būdavę užtektinai. 
Pav, Kvietiškio dvare. 
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bet ponas per sau ištikimus žmones paleidęs kalbą, kad jeigu prisipažįsią 
žmonės, kad jie turėję miške ganyklas, medžius ir t. t, tai jiems valdžia 
uždėsianti daugybes mokesčių ar kitokių pareigų. Pabijoję žmonės, tvarkada- 
riams atėjus prie nieko daugiau neprisipažino, tik prie malkų. 

Nors servitutų gudeliečiai iš dvaro maža tegavo, nesusipratimų tečiau 
ir dėl to turėjo begales. Pripažinta buvo jiems ant kiekvieno valako (30 mar¬ 
gų) po 52 vežimu šakų, nukritusių nuo medžių, bet žmonės malkaudami 
neiškęzdavo ir ko geresnio nepasiėmę. Ponas susekęs uždėdavo pabaudas. 
Visiems duodant po 52 vežimu^ labai daug išsiduodavo šakų. Ponui pagailo. 
Jisai skaičių pradėjo mažinti. Žmonės keliskart net varu ėmė važiuoti į girią 
ir jėga atsikirsti prieš jėgą. Nesusipratimų išaiškinti net ke'iškart turėjo 
atvykti kamisorius. Ivoniškio dvaro ponas, Lempickas, Balbieriškio giriose 
įkūrė stiklų fabriką, j fabriką labai daug ėjo medžių, giria nykte nyko. Žmo¬ 
nės pamatę, kad ponas girią išnaikįs ir jiems nebebus iš kur imti malkų, 
poną padavė į teismą. Prasidėjo byla, kuri tęsėsi ilgus laikus su įvairiomis 
atmainomis ir pasekmėmis, tečiau santaika tarp pono ir žmonių neįvyko. 
Kada pateko dvaras į rankas žydui, tas užvedė naują būdą. Jisai sumanė 
valstiečius nuo girios atvaryti, padaryti ją gryna savo nuosavybe, kad pa¬ 
skui, niekieno nekontroliuojamas, galėtų ją kaip nori ir kam nori parduoti. 
Pradėjo su vienu kitu ūkininku derybas. Valstietis turėjo ant visados išsiža¬ 
dėti savo teisių į pono (žydo) girią, bet už tai nuo jo gavo nuosavybėn ga¬ 
balą girios su žeme ir medžiai®. Išpradžių žydas daugiau nedavė, kaip po 
margą girios. Kai kurie ūkininkai, kaip Leičiškių, kurie buvo nuolaidesni ir 
toliau gyveno nuo girios, suliko ir tokiomis sąlygomis. Bet visi kiti nesitaikė. 
Žydas, būtinai norėdamas pasiliuosuoti nuo valstiečių, davinį padidino. Nevi- 
siems tečiau lygiai davė, bet kiek su kuriuo susiderėjo. Kas greitai nesisku¬ 
bino susitaikyti, tas vėliau gavo (nuo valako) keturius, šešius ir daugiau margų 
girios nuosavybėn. Ligšiol Ivoniškyje servitutas jau beveik panaikinta. Yra 
dar nesusitaikiusių, bet labai maža: keli ar keliolika gyventojų. 

Karališkieji Suvalkijos valstiečiai dar prieš 1861 m. palįuosuoti nuo bau¬ 
džiavos, Iš valdžios globos tečiau jie neištrūko ir tuolaikinė valdžia (kongre- 
suvkos) tvarkė juos kaip norėjo. Tarp kitų buvo nutarta iškilnoti valstiečius 
į vienasėdijas. Pati valdžia (anot žmonių: karališka pamiera) varu skirstė 
gyventojus iš sodžių*^). Taip išskirstyta Vidgiriai, Skardupiai, Meškučiai, 
Oškasviliai ir daugelis kitų Kalvarijos, Marijampolės, Vilkaviškio ir Naumiesčio 
apskričių sodžių. Ne visi tečiau karališkieji sodžiai taip išskirstyta, nes už¬ 
puolė lenkmetis ir drauge .su juo žuvo kongresuvkos nutarimai. Nesiekė šie 
valdžios įsakymai privatinių dvarų valstiečių. Jie, tik paliuosuoti nuo baudžia¬ 
vos, gavo teises skirstyties vienasėdžiais. Kadangi vienasėdžiuose geriau gali¬ 
ma vesti ūkis ir nebėr tiek nesusipratimų tarpe sodiečių, gudeliečiai, pasižiū¬ 
rėję į kaimynus, ir patys ėmė skirstyties iš sodžių. Kada kuris sodžius išėjo 
į vienasėdijas ir kaip, — nesužinojau, bet, man ding, ir įdomaus tame maža 
gaii būti. Dabar gi visos parapijos gyventojai jau vienasėdijomis gyvena. 

Sodžiuje gyvenant, gudeliečių ūkių derlius negalėjo būti geras. Didžiuma 
gyventojų turi mažiau negu valaką žemės, taigi rėžiai buvo siauri ir jų nei 
išakėti, nei išdirbti, kaip reikia, nebuvo galima, išsiskirsčius vienasėdijomis, 
žemė geriau įdirbama. Pagerinta žemės dirbimo įrankiai. Vietoj medinių ža¬ 
grių, dabar visi turi geležines; akėčios nebe mediniais virbalais, bet geležiniais; 
vartojama drapokai. Javų pjaunamų ir tolygių mašinų ūkininkai neturi, nes 
permaža žemės. Tečiau ir dvare jų nėra, nes nepritaikomos dirvose per ak- 


**) Sis išskirstymas nėra girtinas, nes kolonijos duota ne keturkampės, bet siau¬ 
ros ir ilgos. Taip padaryta, kad kiekviena prieina prie kelio ir ūkininkui liepta triobos 
statyti prie kelio; taigi ant kampo arba ant galo kolonijos. Javų važiojimas taip-pat 
įkyrus, kaip ir sodžiuje. 
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menis, pievose — per kupstus, samanas, ir t. t. Be to, didesnieji ūkininkai 
arba vadinamieji «čielaiaukiai», «va]akininkai>, turi dar mašinas kuiiamas, 
akselines rusvalkius, arpus, ir t t. Okis, rodosi, visų triiaukis. Sėjama do- 
biių, bet tik į pūdymą. Kitų javų daugiausia sėjama: rugių, avižų, miežių 
bulvių. Sėjama taip-pat: kviečių, žirnių, linų, vikių, runkeiių, bet ne 
po daugelį. 

Visos gudeliečių pajamos iš javų ir iš gyvulių. Iš pieno uždarbio neturi. 
Pieningų karvių laiko tik tiek, kiek reikia pieno šeimynai. Uždirba tik iš gy¬ 
vulių auginimo. Augina parduoti žąsų, gaivijų, arklių. Kiauies ir avis laikosi 
daugiausiai tik sau— mėsai. Augina taip pat vištų ir ančių, žinoma, pardavi¬ 
mui, bet menkas esąs iš jų peinas. 

Su ūkiu ir pragyvenimu parapijiečių rišasi ir kiebono pragyvenimas. 
Taigi neprošalį bus ir apie tai čia keli žodžiai pasakius, iš Gudelių filijos 
steigiamojo dokumento matėme, kad dvaras visus klebono reikalus turėjo 
aprūpinti. Dvaras klebonui moka algą (200 auksinų), užmoka visas šv. mišių 
stipendijas, duoda kiek tik reikia javų, šieno, mėsos, druskos, net ir degtinės 
dvyliką gorčių. Saie to klebonas Gudelių sodžiuje gavo porą valakų žemės. 
Parapijiečiai klebonui nieko daugiau neprivaiė duoti, kaip tik 70 auksinų 
pinigų ir «kas loska* šiokių-tokių aukų Taip buvo ligi 1831 m. 1831 me¬ 
tais dvaras sukonfiskuot'a, taigi ir Tiškevičienės kontraktas turėjo dingti. Kle¬ 
bonui likosi žemė, o šalę to, be abejo, ir nauji dvaro valdytojai neatsisakė 
šį-tą bent dėl mandagumo duoti. 1846 m. dvaras vėl sugrąžinta Tiškevičių 
šeimynai, o nuo 1856 m. liepos 1 d, Ivoniškfe perėjo nuosavybėn Marės Ti- 
škevičiūtės Lempickienės. Lempickų šeimyna ir valdė jį ligi 1873 m. Sugrįžus 
dvarui prie Tiškevičių, senasis kontraktas, jei neištisai, tai bent daiimi buvo 
pildomas. Ligi 1866 m. klebonas dar ir iš savo ūkio galėjo pragyventi: 54 
margai žemės, pareigų jokių nei į dvarą, nei niekur kitur nereikėjo atlikti, 
taigi galėjo būti geriausias ūkis netik Gudeliuose, bet ir visoje Gudelių pa¬ 
rapijoje. Iš kai-kurių pažymėjimų dokumentuose matyti, kad klebono triobų 
būta nemažų, turėta didelio ūkininko šeimyna; ūkiui vesti klebono turėta 
tam tikras „gaspadorius“. Prie Stalmuchovskio tokiu „gaspadoriumi“ buvo 
kiebono brolis, Balčiūnas. 1866 m. iš klebono laukas atimta. Palikta tik 
prie triobų 6 margai ir algos iš valdžios iždo paskirta 150 rublių. Turėda¬ 
mas ūkį, kiebonas, be abejo, daugiau turėjo rūpinties ūkiu, negu parapija ar 
bažnyčia. Atėmus ūkį, daugiau liko jam laiko dirbti bažnyčioj ir parapijoje. 
Tuo žvilgsniu būtų, rodos, geriau, bet iš kitos pusės, pusantro šimto rub. 
tai taip maža alga, kad jokiu būdu iš jos klebonui negalima buvo pragyventi. 
Noroms-nenoroms reikėjo prašyti parapijiečių malonės. Ligšiol parapijoj klebo¬ 
nas apykalėdžiu atsilankydavo, bet kalėdos niekas neduodavo; jeigu ir duo 
davo kas ką, tai tik kokią menkos vertės auką. Po 1866 m. pradėjo klebo¬ 
nas reikalauti kalėdos. Parapijai tas, kaip ir kiekvienas duotinas, o ne imti¬ 
nas daiktas, pasirodė naujas sunkumas. Bet vis dėlto dar buvo pusė bėdos. 
Dvaras senu įpročiu duodavo kelius vežimus šieno, vasarą gyvulius išganydavo, 
rodosi, ir pasėlio šiek-tiek sėdavo. Tokiu būdu klebonas be parapijos pa¬ 
galbos galėjo išsilaikyti keletą karvių ir porą arklių, kad pasitaikius reika¬ 
lui šen-tėn nuvažiuotų. Parapijiečiai pasigėrėdami mini, kad tais laikais ir pa¬ 
čiam klebonui su maistu daug lengviau būdavę. Pietus ir šiokiomis dienomis 
dažnai dvare vaigydavęs, o šventadieniais, ar jeigu klebonas svečių turėda¬ 
vęs, tai ponai visados pas save kvįezdavęsi pietų. Galop ponas Lempickis 
nusigyveno ir dvarą pardavė žydui. Žydui klebonas mažai rūpėjo. Jei ir duo¬ 
davo ką, tai labai maža. Viso reikėdavo kreipties į parapiją. Taip dalykai 
stovi ir ligi šios dienos: klebonas pragyvena iš 150 rublių algos ir kalėdos. 
Kalėda tečiau, palyginant su kitomis parapijomis, yra visai menkutė: „ant 
kryžiaus“ duodama 10—20 kap. ir keli gorčiai javų nuo ūkio. Parapijiečiai, 
prašomi atvežti pašaro gyvuliams pasišerti, netik kad nesiskubina atvežti, bet 
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dejuoja, kad klebonas daug reikalaująs, kad seniau to nebūdavę, kiti klebo¬ 
nai ir be to apsieidavę. Lyg nesupranta, mat, kad tada buvo „kiti medžiai, 
kiti kirtėjai“. 

2. Maž-daug pažinome gudeliečių gyvenimą namieje. Dabar dirstelsime 
į kitą jų gyvenimo sritį, būtent^ pažiūrėsime, kiek jie dalyvavo viešame šalies 
gyvenime. Plačiai apie tai nekalbėsime, nes apie tai jau yra rašyta kur kitur, 
čia paminėsime vien tik tai, ką gudeliečiai tame gyvenime dalyvaudami yra 
padarę. Kadangi šiame atvėjyje naudojuosi vien tik padavomis, užtat tik tega¬ 
lėsiu parašyti kiek atminė mano pasakotojai. Kiek dalyvauta prancūzmetyje 
ir krakusmetyje, niekas nieko negalėjo pasakyti. Atsirado tik tokių, kurie 
atmena lenkmetį. Užtat tik apie ši ir pakalbėsime. 

Po 1831 metų sukilimo Lenkijoje atskira kareivija panaikinta. Lenkijos 
gyventojai, taigi ir suvalkiečiai, tarnauti turėjo eiti į rusų kareiviją ir rekrū- 
tuojama pas mus buvo kareiviai tokiu būdu, kaip visoj Rusijoje, būtent: į ka¬ 
reiviją imdavo tiktai baudžiauninkus ir tiktai tuos, kuriuos ponas paskirdavo. 
Žmonės niekados lig tol netarnavę kareivijoj baisiai to kareiviamimo bijodavo. 
Tuo labiau, kad kareivijoj reikėdavo tarnauti 25 metai,svetimoj šalyje, o ir pats 
tarnavimas buvo sunkus: šalę kitko buvo vartojama plakimo rykštėmis pabauda. 
Kad tik išsi.sukus nuo kareivijos, jauni vaikinai tada tyčiomis susižeizdavo: nusika- 
podavo rankų pirštus (ypač dešinį nykštį), apsikurtindavo, pasigadindavo akis ir 
tt. Ir patsai rekrūtų ėmimas buvo savotiškas. Rekrūtas galėjo slapstyties, ir jeigu 
išsislapstydavo ligi 30 metų, tai jau įo nebeimdavo. Ėmėjai gi: šaltyšius, launinkas, 
būtinai turėdavo rekrūtą sugauti. Šie ištikrųjų gaudydavo, o įas ištikrųjų slap- 
stydavosi. Kai-kada gana juokingų scenų būdavę. Imdavo kai-kas pasislėpėlį 
ir išduodavo ėmėjams. Tie, pasiėmę į pagalbą kelius iš sodžiaus vyrus, atvy¬ 
kdavo pasislėpėlio ieškoti Padarydavo kratą. Užkluptas rekrūtas (dažnai iš 
miegų, ar prie darbo nusirengęs) šokdavo vienmarškinis ir danū į laukus. 
Visi rėkdami paskui — vyties. Dažnai ištrūkdavo, bet daug ir pagaudavo 4 g). 
Prie® lenkmetį, kaip žmonės pasakoja, per dešimtį metų neėmę į kareiviją. 
Delko? Pasakotojai nežino. Matyt, bene bus tik buvusi privilegija, duota Len¬ 
kų Karalijai dėl Aleksandro !I į sostą įžengimo (vasaryj 1855 m). Per tą 
laiką žmonės truputį atsilsėjo. Tik štai 1861, 1862 metais ponai ėmė rengti 
karą prieš Rusiją. 1863 m. sukilimas pasiekė augščiausią laipsnį Dalyvavo 
jame dvarponiai, prisiviliojo dalį kunigų ir valstiečių. Bet tik dalį, nes didžiu¬ 
ma, ypač valstiečių, neužsitikėjo ponais ir nenorėjo jiems eiti į pagalbą. Su¬ 
kilėliai rengėsi prie karo daugiausiai pasislėpę giriose. Buvę jų pilna ir Ivo- 
niškio girioje. Ties Rudėnais, Vidugiryje, vadinamojoj Aguonpievėje, darydavę 
„muštrus“. Ten jie turėję savo šėtras, net ir koplytėlę su altoriumi. Turėję ir 
kapelioną, kokį tai kun. Gegužinską, kuris jų išpažinties klausydavęs, jiems 
mišias laikydavęs ir ginklus laimindavęs. Gudelių klebonas, kun. Stalmuchov- 
skis, prie jų nebuvęs prisidėjęs. Ivoniškio ponai, matyt, priklausė, nes kelda- 
vę „lenkams“ puotas. Maištininkai, atpuldami iš g'rios, važinėdavę po kaimus 
ir rinkdavę iš žmonių maisto, drabužių, pinigų, viliodavę prie savęs jaunus 
vyrus, o galop net varu ėmę prie savęs traukti. (Ir mano posakotojas, L. 
Brusokas, jų tarpe 4 dienas buvęs, ligi galų-gale pasisekę ištrūkti). Muštro 
„lenkus“ Aguonpievėje mokinęs senas rusų kareivis, Vauras. 

Suvalkijos maištininkus numalšinti buvo pavesta Vilniaus generalguber¬ 
natoriui, Muravjovui, šisai kareivius į Suvalkiją išsiuntė dviem keliais. Gene- 


Ir dabar dar kai-kur susižeidimai praktikuojama, nors labai sušvelnyti. 

Apie verbavimą dirstelk į Pietario „Atsiminimus“, kaip jo brolis slapstėsi. Pats 
pažinau vieną senį, ttiuoderiškių Kardišaucką (nuo Marijampolės), kuris taip paimtas iš¬ 
tarnavo 25 m.; dalyvavo Sevastopolio kare. Kitas tokis kareivis Vizbarą, 25 ar apie tiek 
kareiviavęs su čerkesais Kaukaze, gyveno Navasaduose (M. ap.). Pagrįžo į tėvynę se¬ 
nas, sunaivėjęs; jo nepamenu. 
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ral-majoras Dubeltas, paėmęs 3 rotas pėkštininkų, eskadroną raitelių ir 100 
kazokų, geležinkelių atvažiavo į Kazlų-Rūdą, iš ten per Marijampolę nusidan¬ 
gino į Kalvariją ir pasileido ieškoti maištininkų po Marijampolės ir Kalvarijos 
apylinkes 47). Kiti keli šimtai kareivių pasiųsta per Trakus į Prienų ir Balbie¬ 
riškio girias. 1863 m. gegužio 11 d. p'•pulkininkas Manockis aptiko ties Bal¬ 
bieriškiu giriose ,,lenkų“ armiją, vadovaujamą kaž-kokio Kaminskio. Ištiko 
mūšis. „Lenkai“ neišlaikė ir beregint iškriko i visas šalis. Kareiviai pasileido 
tolyn. Gegužio 15 dieną (pirmą dieną Sekminių) atvyko jie į Aguonpievę. Čia 
irgi ištiko kova, bet silpnutė. „Lenkų“ kas spėjo išlakstė, kas ne—pateko į ru¬ 
sų rankas. Keli „lenkų“ norėjo pasislėpti Rudenų Dranginio triobose. Rusų 
kareiviai šūviais uždegė ir sudegino triobas. Šūvių parkirsta žuvo ir pati šei¬ 
mininkė, Dranginienė. Išblaškę „lenkus“, kareiviai nusidangino tolyn ir paskui 
susidėjo su Dubelto armija Apie rusų kareivius žmonės tik tiek papasakoja, 
kad kazokai buvę labai pikti. Ką sustverdami pjakę užmuštinai ir reikalavę 
pasakyti, kur maištininkai. Tiek iš lenkmečio. Žmonės dar ir daugiau pasa¬ 
koja, bet aš čia padaviau tik svarbesnes žinias. 

3. Dabar kelius žodžius apie gudeliečių papročius. Pradėsim nuo šermenų 
Pabaigoje XVIII ir pradžioj XIX šimtmečio, kaip visos Suvalkijos lietuvių taip 
ir gudeliečių tarpe buvo tas pats paprotys. Numirusio lavoną pirmiausia visą 
numazgodavo, aptaisydavo visais drabužiais, apaudavo gražiomis vyžomis ar 
naginėmis, vyrą uždėdavo kepure (jeigu būdavo žiema—žiemine-ausuotine, 
jeigu vasara—vasarine), moteriškę apklėzdavo skepeta (skara), ir pašarvuo- 
davo viduryje pirkios ant tam tyčia pritaisytų lentų. Paskui sukviezdavo kai¬ 
mynus, gimines. Vieni ateidavo pasimelsti, kiti — raudoti; visi lig soties gau¬ 
davo gerti degtinės. Kiekvienuose šermenyse rūpindavosi gauti nors vieną du 
giesmininku, giesmių pagiedoti. Giesmininkai sunku būdavo gauti: kai-kada 
pasitaikius keleriems šermenims, jų net gana toli reikdavo važiuoti ieškoti. 
Pasitaikydavo kad ir visai nebūdavo galima gauti, arba, kitur atgiedoję, atei¬ 
davo tik pabaigoj šermenų. Atėjus laikui lydėti, lavoną dėdavo į grabą, įdė¬ 
davo drauge ir tai, ką nabaštikas labiausiai mėgdavo, arba ką veikdavo: bu¬ 
telį degtinės, pypkę, tabokos, kortas, skerdžiui—botagą, artojui—noragą, ver¬ 
pėjai—kuodelį, audėjai šaudyklę, ir t t. Užvožus grabe lavoną, vienas gies¬ 
mininkų skaitydavo Evangeliją ir oraciją. Išnešus grabą į vežimą, skaitydavo 
kitą oraciją, vadinamą «regrederu» (mat, prasidėdavo žodžiais: regredere, re- 
gredere anima de hac domo... toliau lietuviškai). Visa parapija turėjo tik vie¬ 
nus kapus. Gudeliuose. Taigi į tuos ir telydėdavo. Nesužinojau, ar tada už- 
pirkdavo prie palaidojimo mišias. Sugrįžę iš laiduotuvių visi, kaimynai ir gy- 
minės, giedodavo rąžančių, o po ražančiaus būdavo pietūs. Per šiuos pietus, 
pasak vieno seno žmogaus, šeimininkai rūpindavęs!, kad svečiams valgių bū¬ 
tų paduota kuo-daugiausia, kad svečiai būtų pasitenkinę ir linksmi. Mat šitą rąžančių 
giedant, pareinanti nabaštiko dūšia ir parsivedanti visų savo mirusių giminių 
dūšias. Per rąžančių kiekviena dūšelė laukianti, kad ją paminėtų užduoda¬ 
muose pabaigus rąžančių poteriuose. Po ražančiaus ir dūšelės einančios prie 
stalo, imančios valgių ir gėrimų. Kai matančios svečius linksmus, tai ir jos 
esančios linksmos ir paskui pasitenkinusios ir linksmos grįžtančios į savo 
gyvenimo vietas ir meldžiančios už gyvuosius. Jeigu gi viso ant stalų randan¬ 
čios maža ir svečius nuliūdusius, tai ir jos nevalgiusios ir nuliūdusios grįž¬ 
tančios atgal ir paskui joms ten esą labai nuobodu ir liūdna, ypač labai 
nesmagu ir vargas būną nabaštiko dūšiai. Kad po ražančiaus per pie¬ 
tus būtų užtektinai valgių ir gėrimų, kaimynai ateidami atsineša po ryšulį, 
pilną valgomų daiktų ir atiduoda jį šeimininkei. 

Papročiai šermenyse pamaži persikeitė, bet daug dar užsiliko ir seno. 
Keli seni Gudelių parapijos žmonės, su kuriais man teko kalbėties, jau kaip 


'^) CSopHHK'B pacnopflaceniH Jij. MypaBBeBa. BHJiBna 1866. psU 2. 108. 
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tik pamena, giesmininkai būdavę vietiniai, kitur nereikėdavę važiuoti jų ieš¬ 
koti. Minėtuosius inkapius Jau iabai retai kas duodavę, be kepurės pradėję lai¬ 
doti apie 1840—50 metus. Prieš lenkmeti tais metais vyrai, kasdami lavo¬ 
nams duobes, razdavę ant kapų senuose grabuose butelių pasenusios, labai 
stiprios degtinės. Oracijas paliovę sakyti apie 1870 m. ir nuo to laiko įėjęs 
paprotys bažnyčioj sakyti pamokslą. Dabar gi lavono pašarvojimas yra užsi¬ 
likęs tas pats, kaip ir kadaise buvęs. Giesmininkų yra ir perpilnai, nes, kas 
tik moka skaityti, eina, sėda prie stalo ir gieda, kas nemoka skaityti, tas 
sėda pas duris ant suolo Svaiginamųjų gėrimų nors jau mažiau bevartoja, 
bet be jų ir apsieiti negali; «Kas per balius be šnapso» — sako žmonės. 

Dar visur galima rasti ant stalo šalę kryžiaus ir butelį ar du degtinės. Susi¬ 
rinkusieji giminės nabaštiko verkia, kai kas dar ir raudoti moka (iš senesnių), 
bet tokių nebedaug. Grabus paprastai dirba vienas kitam tie patys sodiečiai ir 
tai dovanai. Lavoną lydi į bažnyčią ("pėkšti arba važiuoti) giedodami šv. gies¬ 
mes. Kiekvienas, turtingas ar ne, stengiasi užpirkti už nabaštiką egzekvijas. 
Sugrįžę po palaidojimo namon, gieda rąžančių, kaimynai senu įpročiu susi- 
neša valgomų daiktų, tik, rodos, jau išnykęs įsitikinimas, kad ražančiuje ir 
per pietus dalyvauja mirusių giminių dūšios. Tečiau, kai po šermenų pasitai¬ 
ko šiokia ar tokia nelaimė, sakoma; «Per šermenis per skūpiai pasirodyta: 
nabaštikas atsiima savo dalį». Dalis išskaitytų apeigų apleidžiama tiktai mi¬ 
rus mažam arba labai bėdinam. 

Vestuves gudeliečiai seniau keldavo visą savaitę. Dabar gi pamaži įeina 
paprotys juo toliau, juo trumpesnį bedaryti pokylį. Mat, baudžiavos metu, kad 
netrukdžius baudžiauninkų nuo darbo dvare, jaunoji pora palaiminimą galė¬ 
davo imti tik sekmadieniais. Pradėtas sekmadienį vestuvių pokylis tęsdavosi 
visą savaitę ir jame dalyvaudavo tik tie, kuriems nereikėdavo eiti baudžia¬ 
vom seniai, moters Ir t. t. Šeimininkas turėdavo rūpinties, kad degtinės ir 
valgių svečiams užtektų lig soties; užtat nemaža reikėdavo išleisti. Baudžia¬ 
vos metu mažiau būdavo «dienavotojų», t. y. jaunų nekviestų vyrukų, kurie 
atėję į vestuves neina namon ligi nepasibaigia vestuvės; bet po lenkmečio, 
kada paliovė šaukusi į dvarą baudžiava, kada kiekvienas jautėsi laisvas esąs, 
«dienavotojų» skaičius padidėjo. Dienavoti paprastai geras žmogus neina. Eina 
tik ištvirkėliai, peštukai, kurie nenori dirbti, mėgsta pasigerti. Toki pasigėrę 
neiškenčia nesusipešę, neišdaužę langų ir kitokių nepridirbę savininkui nuo¬ 
stolių. Kad sumažinus išlaidas ir jaunųjų ištvirkimą, apie 1870 m. buvę dva- ‘ 
sinės valdžios paliepta {? J. R.) palaiminimą jaunavedžiams duoti antradie— 
niais. Ilgainiui ir patys žmonės pastebėjo nenaudingumą ilgų pokylių ir pra¬ 
dėjo jų ilgiau netęsti, kaip ligi penktadienio, lyg dėl neparankumo šu val¬ 
giais. Dabar dauguma tokių, kurie ir turėtų iš ko kelti vestuves, tyčiomis 
bažnyčioj ima palaiminimą trečiadienį, o ketvirtadienį baigiŽ visą pokylį. Su¬ 
trumpinus vestuves, išnyko beveik visos jų apeigos ir papročiai. Vos tik svar- » 

blausieji bepasiliko. Kitaip tečiau seniau būta. Ketvirtadienį prieš trečiąjį užsa¬ 
kymą jaunasis ir jaunoji iŠsiųzdavę kvieslį. Kvieslys būdavęs jaunas vyrukas, 
dažniausiai giminė; jisai turėdavęs kviesti į vestuves svečius. Kvieslys taip 

būdavęs reikalingas, kad jeigu pas ką neatjodavęs tai tas ‘‘“) nieku geru nei¬ 

davęs į vestuves, nors jį ir patsai šeimininkas būtų kvietęs. Kvieslys jodavęs 
apsikaišęs rūtomis, arklys irgi būdavęs apkaišytas, rankose nešdavęsis tam 
tikrą aptaisytą iš kasnykų ir gėlių «kvieslį» Kviesiys jodavęs pirmiausia pas 
svočią,’ pas piršlį, pas gimines, kaimynus, pas jaunąją galop parjodavęs na¬ 
mon. Atjojęs pas ūkininką kvieslys, žirgą prisirišdavęs prie vartų arba prie 

rūtų daržo, ateidavęs į pirkią, nusiimdavęs kepurę ir niekam nieko nesakęs 
išsiimdąvęs iš kišeniaus «kvleslį», jį išskleizdavęs ir, pamaži judindamas, sa- 


'*®) Suprantama giminė ar kaimynas, kuris garbę supranta. Jauni bernai, kuriems 
rūpėjo tik išsigerti, pašokti, pasipešti, tie ir nekviesti eidavo ir eina. 
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kydavąs iš atminties kvieslio oraciją: «Aš esmi kvieslys, pirmas pasiuntinys, 
nuo Pono Dievo ir tų namų, ir t. t» Pabaigęs, bestovėdamas pas duris, pra¬ 
kalbą, atsiliepdavęs: «Tegul bus pagarbintas Jėzus Kristus» ir tuoj nuo du¬ 
rų eidavęs arba prie merginų, o jei tų pirkioj neužklupdavęs, prie šeimi¬ 
ninkės, bauzdamas papuošti kvieslį. Papuošimas būdavęs toks: merginos tu¬ 
rėdavusios į kvieslį įkabyti juostą ar rištuvus, šeimininkas duodavęs šiek-tiek 
pinigų, dažnai stiklelį degtinės ir užkandžio. Kvieslys ir namon parjojęs kal¬ 
bėdavęs visą oraciją su ceremonijomis. Prieš vestuves sekmadienį, kada už¬ 
sakydavo trečiu, jaunoji pasipuošusi sykiu su taip-pat pasipuošusia geriausia 
savo drauge eidavo į bažnyčią abi išpažinties, paskutiniu kart viešai dėvėjo 
vainiku. Toji apeiga vadindavosi nuotekavimas. Kitose parapijose šeštadienį 
prieš vestuves darydavę vakarynas su daugybėmis apeigų; Gudeliuose vaka- 
rynų nebūdavę. Sekmadienį, paprastai po pietų, ir vienas ir kitas jaunasis 
važiuodavę į bažnyčią «susivinčiavoti» Paskui su visu pulku eidavę į smuklę, 
iš ten važiuodavę į «stovėjimą», kuris paprastai būdavęs pas svočią. Kiek¬ 
vieno jaunųjų stovėjimas būdavęs atskiroje^ vietoje. Iš stovėjimo antrądienį abu 
pulku susivažiuodavę į jaunosios tėviškę. Čia razdavę atvažiavusius kraitve¬ 
žius. Kraitvežiai su šarvais dar prieš temstant išvažiuodavę namon. Jaunikio 
gi pulkas su marčia vos trečiadienį švintant teištrūkdavę. Mat, naktį dar bū¬ 
davę nuotakos galvos nutaisymas, marčios aptaisymas, užgėros, o prie visko 
nemaža buvę ceremonijų. Jaunikiui marčią parsivežus irgi būdavę užgėros, 
dovanų dalinimas, marčios pietūs. Trečiadienio pavakare atvažiuodavę pase¬ 
kėjai (vėdžiai), t. y. nuotakos pulkas. Tą patį vakarą būdavę jaunųjų sugul- 
dytuvės, ant rytojaus—keltuvės. Penktadienį ir šeštadienį praleizdavę beišlei- 
dinėdami svečius. Atėjusį sekmadienį važiuodavę ant «sugrąžtų», t. y. jaunoji 
su savo vyru grįždavusi pas tėvus; čia atvažiuodavusi svočia, dar šis-tas ir 
vėl pokylis. Dabar gi tik šešėlis viso to bėra pasilikęs. Kvieslio dauguma vi¬ 
sai nesiunčia. Svočią tečiau dar visi ima, bet stovėjimas paprastai esti na- 
miej pas jaunąją, dažnai net abiejų pulkų, nes mat greitai išvežama marti. 
Užgėros ir dovanų dalinimas dar yra, bet daugiau tik dėl formos. Kitąsyk, 
mat, sukviestiems svečiams negražu būdavę nemesti ant užgėrų, dabar gi tik 
artimieji, giminės ir «pulkas» (broliai, pamergės) meta. Pažymėtinas senovės 
užsilikimas—kuodaugiausia pridėjimas visokių valgių ant stalo ir raginimas 
valgyt. Šeimininkė ar svočia visa, ką turi, neša ir deda ant stalo: duona, 
ragaišis, mėsa, sūris, sviestas, alus ir degtinė — sukimšta, kaip maiše. «Ės 
neės, by po nosimi turės. Nepasidėsi, tai sakys, kad nieko nebuvo» — atsa¬ 
ko, jeigu pastebi, kad lyg perangšta ant stalo. Ne tik visko yra ant stalo, 
bet ir valgyt svečią ragina užsikrizdami. Seniai net stačiai tokio raginimo rei¬ 
kalauja. «Ką sako — būt ant stalo, tai buvo, bet niekas neragino. Alka¬ 
nas parėjau». Paminėtinas senovės užsilikimas — per užgėras torielių daužy¬ 
mas. Jeigu meta rublį užgėroms, tai būtinai turi sumušti torielių. 

4. Seniau ir Gudelių parapijoj buvo žinomas patrijarchalis gyvenimas. 
Tėvas šeimininkaudavo kolei gyvas. Sūnus gi parveždavo marčią ir gyven¬ 
davo drauge su tėvais ir sutikdavo. Bet tai būdavo baudžiavos laikais. Da¬ 
bar kitokios gyvenimo aplinkybės ir patrijarchalis gyvenimas nebegalimas. Yra 
dar, rodos, viena ar dvi vietos, kur tėvai sūnui parvedant marčią užrašė jam 
namus, bet sau ligi gyvos galvos pasiliko šeimininkavimą ir ūkio valdymą. 
Santaikos tečiau nėra: marti nesubūna su anyta ir turi grįžti pas savo tėvus ^o). 
Visai kitaip gyvena tėvai prie vaikų šeimininkų, nors irgi būna nesusipra¬ 
timų, bet mažiau. 


^3) Kviezdamas tyčiomis stodavęs prie duių.^kad merginos neišbėgiotų iš pirkios, 
kad paskui turėtų iš ko reikalauti kviestriui papuošalų. 

®o) Pasakotojas minėjo man šeimynas, kurios taip gyvena; nepažymėjau — dabar 
nepamenu. 
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5. Bene didžiausia Gudelių jaunimo pramoga — gužynės. Gužynės čia 
žinomos jau nuo senų laikų. Kolei sodžiuose buvo smuklės, gužynes dary¬ 
davo smuklėse. Smuklėms išnykus, susirenka pas vieną kitą ūkininką. Pas 
ūkininką tečiau nevisada esti lengva gužynė padaryti, nes, mat, pasitaiko šio- 
ki toki «persekiojimai»: ne by-kas nori gužynę priimti. Visas jaunimo gužy¬ 
nėse pasilinksminimas — tai šokiai, alus (ir baltakė). Sutvarkytų naudingų 
pasilinksminimų jaunimas neturi. Nėra jokių nei brolijų, nei draugijėlių; kny¬ 
gos ir laikraščiai irgi didelė retenybė. I visą parapiją tepareina keli egzem¬ 
plioriai «Šaltinio». Užtat nenuostabu, kad jau imas subatvakariais patys ne¬ 
žino kur eina per laukus giedodami, rėkaudami, kad dirba visokius «šposus», 
kad į šermenis ar į vestuves atsivelka net perkelis varstus vien tik pažiopsoti. 
Šalę gužynių, kaipo jaunimo pasilinksminimas-žaislas, yra dar paprotys 
apyvelykiu ir apie Sekmines įrengti kliūbai, kur vyrai ir merginos renkasi 
supties, ir į gužynę šokti. Teciau šitas paprotys baigia nykti, kaip kad ne¬ 
perseniai (apie 1890 m.) išnyko paprotys per atvelykį mušti margučius. Eida¬ 
mi į bažnyčią tiek vyrai, tiek merginos nešdavęsi po kelis ar kelioliką gražiai 
išmargintų kiaušinių ir prieš ar po pamaldų vyrai tarp savęs arba su mergi¬ 
nomis (merginos irgi arba tarp savęs arba su vyrais) eidavę margučiais mu- 
štyn. Katro margutis trūkdavęs, tas tam, kurio netrūko, turėdavę sukultąjį ati¬ 
duoti. Būdavę ir apgavimų. Kai-kurie, kad tik kitą pergalėjus, margučius pa¬ 
sidarydavo iš sūrio, iš medžio ir t. t. Bet jeigu tokį apgaviką sustverdavę, 
duodavę į kailį; dažnai net peštynės iš to kildavusios. 

Peštynių žvilgsniu, apskritai imant. Gudelių jaunimas nėra peiktinas. 
Paprastai visoki ginčai ir peštynės randa pradžią degtinėje. Ir juo jų ten 
daugiau, juo kur lengviau prieinami svaiginamieji gėrimai. Šiuo žvilgsniu gu- 
deliečiai niekados nebuvo nuskriausti. Baudžiavos .laikais turėjo net penkias 
smukles: Pilotiškėse, Rudėnuose, Makvickuose, Leičiškėse ir Gudeliuose. 
Smuklės buvo dvaro. Ponas jas išnuomodavo by-kokiam žydui, kuris parda¬ 
vinėdavo dvaro degtinę. Tų laikų smuklė buvo erdvas kambarys. Prie jos 
galo buvo pristatyta daržinė (vadinama infartė), kurioje apsinakvoję keleiviai 
arklius pasišerdavo. Smuklė buvo labai užeinama, lankoma vieta. Ji žmones 
traukte prie savęs traukdavo: čia mat galima buvo išgirsti visokių žinių. 
Smuklė visados būdavusi pilna žmonių Po pusryčių apsiliuobusios atsilanky¬ 
davo šeimininkės; į pavakarį tai viena, tai kita atbėgdavo merginos — pra- 
simetusios šiokių-tokių reikalų pas žydę, lyg ko pasiklausti. Vakare, ligi mo¬ 
ters išverda vakarienę, o dažnai ir po vakarienės, susirinkdavo pasikalbėti, 
parūksti pypkių vyrai. Kas važiuodavo kur kokiu reikalu, sustodavo smuk¬ 
lėje kelio arba vietos pasiklausti, j smuklę rinkdavosi kuopa mokesčių dėti. 
Turėdami liuoso laiko vyrai ten eidavo kortuoti. Smuklėje parankiausiai bū¬ 
davo jaunimui gužynė pasidaryti, ir t. t. O visi, kas tik į smuklę užeidavo, 
neiškęzdavo neišgėrę stiklelio karčiosios. Jeigu kas neturėdavo pinigų, žydas 
duodavo ant palūkio. Kasgi niekada neįgydavo pinigų, iš to žydas užmoke¬ 
stį priimdavo prekėmis: javais, kiaušiniais ir kitais daiktais. Dukteris, sūnūs 
nuo tėvų, moteris nuo vyrų, šeimyna nuo šeimininkų pasivogdavo šį-tą, kad 
tik turėjus už ką „šnapselio“ išsigerti. Degtinę gerdavo visi, ir gėda būda¬ 
vusi šeimininkui, jeigu pabaigus svarbesnį darbą (bulviakasės, rugiapjūtės, pabai¬ 
gtuvės) nepastatydavo šeimynai degtinės. Net 1848 m. bažnyčios statymo 
išlaidose keliskart paminėta: na wodkę ztotych—3, na wodkę malarzovvi zto- 
tych 4, ir tt. Panaikinus sodžiuose smukles ir išsiskirsčius gyventojams vie- 
nasėdijomis, gėrimas sumažėjo (mat, netaip lengva buvo visiems Gudelių smu¬ 
klė pasiekti), Pragėrimas tečiau vis tas pats liko, nes žymiai pabrango deg¬ 
tinė. Stabtelėjęs buvo gėrimas išnykus ir paskutinei parapijoje smuklei (apie 
1897 m.), bet neilgai trukus atsirado alinė, kuri ligšiol begyvuoja. Dabar 
žmonės daugiausiai vaišinasi alumi, bet kam reikia suranda ir degtinės, nors 
„monopolio^^ ir nėra. 
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6. Siek-tiek apie gudeliečių švarą. Seniau visų pirkios buvo dūminės, 
prirūkusios, žemutės, langai mažyčiai. Pirkios kampe visados rūgdavo statinė 
su kiaulių ėdalu. Pirkioje šerdavo kiaulės, o žiemą ir avis bei jaunus veršius 
sugabendavo pirkion. Kas per švara gali būti tokioj pirkioj pigu numanyti. 
Pilna asla mėšlų, purvyno..- šlavęs šluok, ir vis bus sąšlavų. Nuo suodinų 
sienų ir lubų baltiniai ir drabužiai taip-pat negalėdavo būti švarus, nesuteršti. 
Ir valyviausia moteriškė tokiose aplinkybėse švaros ūžlaikyti negali. Po len¬ 
kmečio, išsiskirsčius vienasėdijomis, pradėjo atsirasti (staigesnių triobų. Pra¬ 
dėta avims ir kiaulėms statyti šiltesni tvartai, kad nereikėtųjų per šalčius pir¬ 
kioje laikyti. Išmokta pasidaryti pirkios be dūmų, su grindimis. Tada kitokia 
atsirado ir švara. Tečiau dar ir dabar ne visi išdrįsta persiskirti su avimis ir 
kiaulėmis. Net paties klebono gyvenamoje trioboje laikyta avys ligi 1894 m. 
Daugiausiai švara pakilo pastaraisiais metais. Dabar pas kiekvieną gyventoją 
(išskyrus mažumą daržininkų) pirkios su kaminais. Užeinamesnėse vietose yra 
ir kitas namų galas, vadinamas seklyčia. 

7. Sunku susekti gudeliečių švietimosi istorija Šią sritį paaiškiną doku¬ 
mentai vos tesiekia kelias dešimti metų atgal. Truputį toliau siekia padavos 
— senų žmonių pasakojimai Anot jų, pabaigoje XVIII šimtmečio mokąs skai¬ 
tyti iš knygos žmogus buvęs didelė retenybė. Jeigu pasitaikydavę šermens, 
tai giesmininkų reikdavę važiuot ieškoti toli — į kelintą dešimtą kaimą. Tie 
giesmininkai būdavę, kaip ir amatininkai; vienur atgiedoję, važiuodavę į kitų 
šermenis. Jiems už giedojimą mokėdavę. Kaimynai į šermenis ateidavę tik 
taip: pažiūrėti, pasikalbėti, pypkių parūkyti; jie prie stalo nesėzdavę. Ten sė¬ 
dėdavę vienas ar du pargabenti giesmininkai. Ir nėra ko stebėties, kad taip 
maža te buvo mokytų. Nes tada 1) buvo labai maža lietuviškų knygų; sun¬ 
kiai užtat jos buvo prieinamos; 2) gudelečiai turėjo sunkią baudžiavą, liuoso 
nuo darbo laiko beveik nebuvo, taigi kada mokyties? 3) Gudelių gyventojai 
ir dabar neturtingai gyvena, a tada, anot senių pasakojimo, dar vargingiau 
gyvenę: triobos buvusios menkutėlės, laukai, už dvaro darbų, būdavę tik 
vagčiomis apdirbami; taigi ne mokslas buvo galvoj, bet prasimaitinimas. 

Liaudies dvasios tvariniai, kaip visur Lietuvoje, taip ir Gudelių apikai- 
mijoje klestėjo nuo senų senovės. Dainos skambėdavo prie kiekvieno darbo; 
pasakas ręždavo seneliai netik mažiems vaikams, bet ir suaugusiems, ar tai 
kokiame susirinkime, ar prie lengvesnio darbo Pasakų, dainų, mįslių, burtų 
ir kitokių liaudies dvasios tvarinių dar ir dabartės galima apsčiai rasti Gude¬ 
lių parapijoje. 

Mokslo židinys, jei taip galima pavadinti, buvo dvare. Ten turėjo būti 
vienas-kitas žmogus, kuris vedė viso dvaro ūkio sąskaitas. Tuos dvaro „raš¬ 
tininkėlius“ dar labai gerai pamena seni žmonės. Tie jauni, ištvirkę, be darbo 
valkiodavosi vyrukai daugiausiai įkyrėdavo baudžiauninkams. Jiems ponas 
leizdavo prižiūrė i ir pabausti darbininkus. Jie tyčiomis ieškodavo priekabių, 
kad tik gavus plakti baudžiauninką®*). I tokius „raštininkus“ galėdavo pa¬ 
tekti paprastas baudžiauninkas. Jeigu ponui patikdavo by-kurio ūkininko vai¬ 
kas, jis jį atsiimdavo pas save už tarną, dažnai nesiklausęs nei tėvų sutiki¬ 
mo. Jeigu vaikas būdavo gabus, betarnaudamas pramokdavo skaityti ir ra¬ 
šyti, o paskui arba likdavo dvare raštininku, arba jeigu ponams prasikalzda- 
vo, grįždavo atgal į sodžių baudžiauninkauti. Atsiradus Gudeliuose bažnyčiai 
ir kunigui, mokytų žmonių skaičius pasidaugino. Reikėjo mokančio skaityti 
vargonininko ir zakristijono. Prie bažnyčios mokydavosi tarnauti mišioms o 
drauge ir skaityti iš knygų vienas kitas jaunas vaikinas. Labai pamaži, bet 


5i) Matyt nemažai jie įkyrėdavo, jeigu 9 metus ėjusis baudžiavą senukas Lauras 
Brusokas, man pasakodamas apie baudžiavą, nė vieno sakinio negalėdavo sudėti, nepa¬ 
marginęs jo įvairiausiais linkėjimais tiek pačiai baudžiavai, tiek ponams, tiek jų pagal¬ 
bininkams: launinkams, teisėjams, raštininkams ir tt. 
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vis dėlto mokytų skaičius Gudelių apikaimijoj pradžioje XIZ šimtmečio pra¬ 
dėjo didėti. Patys gyventojai pastebėjo mokėjimo skaityti ir rašyti naudą 52 ). 
Ir daugiau pradėjo juo rūpinties. Sunku tečiau surasti, kas buvo akstinu, pa¬ 
skatinusiu gudeliečius mokyties. Betgi matome, kad apie 1850 m. jau nema¬ 
ža buvo mokančių skaityti. Jau netik ką nebereikdavo šermenims ir kažin- 
kur ieškoti giedotojų, bet ir bažnyčioj gieda vadinamieji „kantarai“. Kiek prie 
klebono Moižrymo buvo mokančių skaityti, nesant statistikos, pasakyti ne¬ 
galima Minėtasis klebonas 1850 m., rodos, pirmas Gudeliuose įkūrė broliją 53), 
kuri turi dalyvauti procesijose per iškilmes. Brolijos nariai surašyta į tam 
tikrą knygą, kur kiekvieno pažymėta pasielgimas, nuopelnai; daugumas narių 
moka skaityti, o kai-kurie ir rašyti; dalis jų gieda bažnyčioje. Iš kur gi jie 
ir kaip tiek pramoko? Sužinome apie tai iš senų žmonių pasakojimo. Tam 
tikrų mokyklų tada nebuvę jokių. Vaikus skaityti mokydavę tam tikri „da¬ 
raktoriai“ žiemos metu. Tie „daraktoriai“ nebuvo žmonės daug mokyti ir ne 
atėjūnai, bet vienas kitas tų pačių vietinių gyventojų, kuriam šiokiu tokiu bū¬ 
du buvo pasisekę pramokti. M okymas tečiau buvo kuo-prasčiausias: pramo¬ 
kydavo pažinti raides, skaityti vieną kitą litaniją, mišių maldas, ir būdavę ga¬ 
na. Kas daugiau norėdavęs mokyties, ypač rašyti, eidavęs pas vargonininką. 
Į tikrąsias mokyklas beveik niekas neidavę, nes žmonės buvę perdaug 
„biedni”. Lankiusius prieš lenkmetį tikrąsias mokyklas iš Gudelių parapijos 
galima nurodyti 4—5 žmones 

Noras mokyties ilgainiui didėjo. 1866 m. prie klebono Stalmuchovskio 
Gudelių parapija šalę bažnyčios po v’enu stogu su „špitole“ pasistato namus 
mokyklai. Ištikus lenkmečiui su savo vaisiais, mokyklos minėtuose namuose 
atidaryti buvo negalima. Po kelerių metų, kaip jau sakiau, mokyklos namus 
drauge su „špitole“ pasi^^avino dvaro ponas. 1863 m. Mi ravjovas uždraudė 
visokias pašalines ir slaptas mokyklas: „daraktorius“ laikyti buvo negalima, 
bet jau galima buvo atidaryti valstybinės mokyklos, Tuo tarpu Panausupio 
Ambraziejus (rodosi Juozas) pabaigė (rodos Marijampolėje) mokslą ir gavo 
mokytojo teises. Tą rudenį reikėjo jam stoki į kareiviją, o yra privilegija, kad 
mokytojui, kaipo jau tarnaujančiam valdžiai, nereikia eiti kareivijon. Ambra¬ 
ziejus gi nenorėjo eiti kareivijon, bet ir mokytojo vietos neturėjo. Pajutęs, kad 
Gudeliuose norima atidaryti pradedamoji mokykla, pats užsiėmė rūpinties, kad 
ją kuo-greičiausiai atidarytų. Tuo tikslu ir pats ir jo našlė motyna kelis 
kart važinėjo į Suvalkus ir kitur, lig gavo leidimą atidaryti Gudeliuose mo¬ 
kyklą ir pats buvo paskirtas joje mokytoju. Pradėjo Ambraziejus Gudeliuose 


52 ) Girdėjau iš savo tėvo anegdotą, kuris paaiškina, kaip dar baudžiauninkų su¬ 
prasta nauda mokėjimo skaityti ir rašyti. Kur tai apie Antanavą (Marijampolės apsk.) 
vienas vaikinas baudžiauninkas mokėjęs rašyti. Užtat jam baudžiavą labai buvusi len¬ 
gva Vasarą įavus vežant, kiekvienas baudžiauninkas turėdavęs^ nuvežti į dvarą pa¬ 
skirtą skaičių vežimų javų ar šieno. Jisai veždavęs tik vieną vežimą. Už kiekvieną at¬ 
vežtą vežimą dvare "išduodavę kvitelę. Jisai veždavęs vežimą, kad gautų pirmą kvi- 
telę pamatytų kaip ji parašyta ir ant kokio poperio. Paskui išvažiuodavęs į galus lau¬ 
kų, arklius pasišerdavęs, išsimdavęs iš kišeniaus paišelį ir tinkamo poperio (pas jį ki- 
šehiuj visados būdavę atsargai išteklius visokio poperio: žalio, raudono, balto, mėlyno 
ir tt., kad pataikyti turėti tokio, ant kokio tą dieną duodavo kviteles) ir prisirašydavęs 
kiek reikia kvitelių. Kai-kada pagelbėdavęs ir draugus, bet tik labai ištikimus 

Nepažymėta kokią. Ar tyk ne Karmelitaninės šv. P. M. škapleriaus. 

Apie Gudelių praeitį kalbėjau su keliais senais žmonėmis. Jie visi maž-daug 
šios nuomonės. «Dabar—sako—kitoki laikai: daugiau gali pinigo padaryti, tai ir į mok¬ 
slą gali eiti, bet baudžiavos metu to nebuvo. Džiaugdavaisi žmogus sustvėręs skatiką 
«ant druskos, ant šnapso kvatierkos»; kas tada apie mokslus galėjo rnanyti?!—„Tai ko¬ 
kiu būdu išmoko tie?‘‘—paklausdavau—„Broleli, bene jie savo pinigais, tai „paliokų“. 
Kas tada savo galėjo padaryti tiek pinigų? Jie lenkų (sprask‘ maištininku), ponų pinigų 
sustvėrė, tai ir mokyklas išėjo“. Tokios "nuomonės man pasakojusieji žmonės, bet jie 
6—10 margų gyventojai, o tokių apygardoj didžiuma. Užtat nenuostobų, kad jie nesu¬ 
prato turtingesnių ūkininkų padėjimo, kurių Gudelių parapijoj buvo 4—5. O mokslus 
pasiekusieji kalbami žmonės buvo šių ūkininkų sūnūs. 
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vaikus mokyti bene 1870 metais. Kur pirmukart buvo mokykla, nepatyriau; 
rodos ne prie „špitoiės“, nes ją tada laikė užėmę dvaro bernai. Prie „špito¬ 
lės“ atkelta mokykla, rodos, apie 1876 m., kada parapija „špitolę' atgavo iš 
pono. Vyskupo Vierzbovski'o vietos dokumente pažymėta, kad 1873 m. pra¬ 
dedamoje mokykloje būta 20 bernaičių; mergaičių dar nevaikščiota mokyties 
Daugiau smulkesnių žinių apie šitą mokyklą nepasisekė gauti, kaip tik išskai¬ 
tymą mokytojų ir tai tik sulig žmonių parodymo. Gudeliuose mokytojavę: 
Ambraziejus, Kriaučeliūnas, Misiurevičius, Miliauskas, Vitkauskas, (Ambrazie¬ 
jus antrąkart?), Mozūraitis Lukša, Gylys, Strampickas, Statkevičius ir (da¬ 
bar) Paltanavičius. Lig 1908 m. mokykla buvo prie „špitolės“, dabar vals¬ 
čiaus lėšomis pastatyta kitoj vietoj, už sodžiaus. 

Panaikinus baudžiavą gudeliečiams nemaža palengvėjo: ūkis pakilo 
augščiau ir dauguma jų įgijo ištekliaus leisti vaikams į mokyklą. Dabartės 
nors neperdaugiausiai yra pasiekusių vidurinio mokslo, bet vis dėlto kelio¬ 
lika yra. 

Tuoj po lenkmečio, pirm negu buvo atidaryta valstybės mokykla. Gu¬ 
delių parapijoj atsirado kita mokykla, mokykla bendra visai Lietuvai: patys 
tėvai, kurie mokėjo skaityti, ėmė mokyti savo vaikus ir dar tebemoko ligi 
šios dienos. Nes nors vėliau ir atsirado valstybės mokykla, bet ji nemokė to, 
ko vaikų tėvai norėjo savo sūnus išmokyti. Ji mokė, paprastai, rusiškai o 
gyventojams rūpėjo pramokti lietuviškai. Užtat naminė prie ratelio mokykla 
daugiau yra padariusi, negu valstybinė. Dabartės parapijoje didelė dalis yra 
mokančių skaityti ir net rašyti, bet didesnė jų dalis viso to išmoko namie. 
Kaip mažėjo analfabetizmas, nesant statistikos, negalima parodyt. Sulig da¬ 
bartinio klebono, kun. Kurtinaičio, 1910 m. padarytos statistikos iš 912 vyrų 
mokančių skaityti yra 465, o moterų iš 1136 „pažįsta ant knygų“ 532. Tai¬ 
gi analfabetų yra didesnė pusė (1051 žmogus). 

Čia ne prošalį bus pakalbėti ir apie lietuvių kalbos likimą Gudelių pa¬ 
rapijoje. Visi parapijos gyventojai — lietuviai. Nelietuvių nėra visai. Ivoniškio 
dvarą valdė ponas lenkas, taigi ir jo tarnų tarpe jau nuo seniai vieras kitas 
būdavo lenkas. Apie 1890 m. dvaras pakliuvo į žydo rankas. Žydas pats gy¬ 
vena kažin*kur, o dvarą valdyti atsiunčia ūkvedį rusą arba vokiete Tas gi 
dažniausiai, nemokėdamas lietuvių kalbos, ir darbininkų ieško tokių, su ku¬ 
riais galėtų susikalbėti Ir tokiu būdu vieną kitą svetimatautį atgabe a į 
parapiją. 

Matant parapijoj vien tik lietuvius, rodos, kad ir bažnyčioj negalėjo bū¬ 
ti kitokia, kaip tik lietuvių kalba. Tečiau seni žmonės kitaip pasakoja. Pa 
sak jų, ligi lenkmečio pamokslai, giesmės ir kitos pridedamosios pamaldos 
būdavę lenkiškai. Lietuviškus pamokslus įvedęs kun. Stalmuchovski‘s. Šitokį 
senųjų pasakojimą paremia ir klebono raštinės dokumentai. Pirmas lietuviškai 
rašytas dokumentas yra manifestas, apskelbtas 1866 m. Ligitol visi skelbtieji 
manifestai ir įsakymai užrašyta lenkų kalba. Tiesa, yra užrašyta vienas ki¬ 
tas vyskupijos valdytojų įsakymas, kuris žmonėms turįs būti jų kalba ap¬ 
skelbtas, bet ar taip buvo, jokios žymės nėra. Beje, yra vienas rusų valdžios 
įsakymas, liepiantis skaityti manifestus žmonėms sulig tam tikro vertimo, o 
perskaičius vertimo nesunaikinti, bet jį padėti. Iš šito galima spręsti, kad pir^ 
miau tolygių dalykų žmonėms tik turinys buvo skelbiama lietuviškai, o po 
minėtojo įsakymo skaitoma ištisas vertimas. Nuo to laiko pradėta vertimų 
kopijos ir į knygas traukti. Prie svarbesnių, lietuviškai rašytų kopijų, priklau¬ 
so: vysk Lubienskio atsiveikinimas 22 balandžio 1866 m., vysk. Baranauskio 
„Ganytojaus laiškas“ apimant Seinų vyskupiją ir tt. 


Faktą turime visai nesena. 1911 m. dvaro prievaizda buvo rusas Oja. Lietu¬ 
viškai nė žodžio nemokėjo. Į dvaro bernus parsigabeno kelis gudus ar rusus „Vilniaus 
padangės“. Nuo tų net ir lietuviai bernai aprusėjo. 
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Palyginus žmonių padavų ir dokumentų liCidijimus apie lietuvių kalbos 
Gudelių bažnyčioje likimą, galima tiek pasakyti. Ligi lenkmečio viskas parei¬ 
davo nuo dvaro ponų—koliatorių. Per mišias beveik visados būdavo ponai, 
taigi tuoj po mišių jiems būdavo lenkiškas pamokslas. Ponams išsiskirsčius, 
kunigas be abejo prabildavo į žmones lietuviškai, bet tik trumpai, pranešda¬ 
mas jiems svarbesnius kokius dalykus, įsakymus, arba pasakydamas morali 
katechezinį pamokslėlį. Kadangi ligi kun. Mojrzymo lietuvių giedotojų nebu¬ 
vo, tad giesmes, beabėjo, giedojo lenkiškai vargoninkas ir vienas kitas kle¬ 
bono ar dvaro tarnas, mokąs lenkiškai. Sumažėjus pono įtekmei ir atsiradus 
pačių gyventojų tarpe daugiau mokančių skaityti, lietuvių kalba bažnyčioj ga¬ 
vo daugiau vietos. Ypač persimainė dalykai po lenkmečio. Prie klebono Stal- 
muchovskio bažnyčioje susidaro tikras kantarų būrys, kuris kas šventa diena 
lietuviškai gieda reikiamas giesmes. Ponams rečiau pradėjus bevaikščioti į 
bažnyčią, kun Stalmuchovskis, pamatęs reikalingumą mokyti liaudį, pradėjo 
sakyti lietuviškus pamokslus. Ponams būdavo teskaitoma lenkiška evangelija 
ir užsakai skelbiami lenkų kalbasr.). Lenkiška evangelija dingo, ponams iš¬ 
nykus iš dvaro. Dabar viskas bažnyčioj atliekama lietuvių kalba, išskyrus 
liturgines lotiniškas maldas. 

Dabar dar gali kilti klausimas apie gudeliečių susipratimą apskritai ir ko 
jie šalę skaitymo daugiau mokėjo. Pradžioj XIX šimtmečio gudeliečių susi¬ 
pratimas negalėjo būti augštas. Vienintelis apšvietimo šaltinis, pamokslai, be 
atsidėjimo sakomi, maža davė naudos. Jeigu dar dabar žmonės prisilaiko 
niektikėjimų, silpnai žino (dauguma) tikėjimo tiesas, tai ką bekalbėti apie 
tuos laikus? Burtais vaduodavusi prie daugelio dalykų. Prie klebono Stal- 
muchovskio miniomis rinkosi į girią garbinti uosio. Dar kun. Baratinskis vysk. 
Vieržbovskiui vizituojant skundžiasi, kad parapiječiai labai linkę esą 
prie burtų. 

Baudžiavos metu gudeliečiai amatų, rodosi, jokių nemokėjo. Dvaro kal¬ 
vės, rodosi, užtekdavo visai parapijai,*nes geležies įrankių labai maža terei¬ 
kėdavo. Ūkio padarai: šakės, si)ragilai žagrės, akėčios, mėšlui ir javams 
važioti vežimai buvo mediniai. Visus šituos dalykus, paprastai, darydavo pa¬ 
tys ūkininkai. Taip kad prie kalvio reikdavo kreipties tik su noragais, kir¬ 
viais ir kitais tolygiais. Vežimus kaustydavo tik tuos, kuriais į tolimesnę ke¬ 
lionę turėdavo važiuoti. Siuvėjai būdavo žydai; kurpiai buvo beveik nereika¬ 
lingi, nes, anot senųjų, batus tada labai retas teturėdavęs; paprastas avėtu- 
vas buvo klumpės ir vyžos. Kitaip dalykai virto pabaigoj XIX šimtmečio. 
Dabar amatai visi lietuvių rankose ir amatininkų yra nemaža. Siuvėjauja 
jauni vaikinai ir merginos. Yra ir kurpių, ir kalvių ir dailidžių, ir trobų sta¬ 
tytojų, ir mūrininkų. 

Paminėtina čionai prekyba. Baudžiavos metu vienintelis prekybos daly¬ 
kas buvo degtinė. Dvaras buvo. įtaisęs 5 parapijos sodžiuose smukles. Tas 
smukles nuomodavo žydai ir pardavinėdavo pono degtinę. 

Po lenkmečio smuklės panaikinta. Likosi tik viena — Gudeliuose, ku¬ 
rioje ilgą laiką ,,šinkavęs‘‘ žydas Borukas. 1897 m. (ar gal trūputį pir¬ 
miau) ir ta smuklė panaikinta. Dabar yra tik žydo Iršiaus įtaisyta alinė. Pa¬ 
sisekimą turi gerą: žydas vos spėja bertainius gabenti. Pabaigtuvėse, talkose, 
šermenyse, vestuvėse, krikštynose, žinoma, ir gužynėse alus (na, ir degtinė) 
upeliais tekąs?). Krautuvių istorija esanti visai trumpa. Kokia 30 metų atgal 
žydas Maušius parsigabenęs truputį pipirų, druskos ir kitų mažmožių ir pra¬ 
dėjęs „turgavoti“. Dabar gi to žydelio krautuvė visai nemaža ir galima gauti 
įvairiausių dalykų. Jau antri metai yra įsikūrusi ir katalikų krautuvė, ačiū 


56 ) Užsakai dar visai neseniai pradėta skelbti lietuviškai. 

57 ) Žmonės sako: kaip žmogus be to apsieisi; tėvai gėrė ir mums paliko. Be trun- 
ko kas per balius. 
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ifiidjatyvai ir rūpesčiui dabartinio klebono kun. Kurtinaičio. Jis mat suirusį 
galą špitolės, kur buvo kadaise mokykla, naujai pertaisė ir išnuomojo katali¬ 
kui krautuvininkui. 

Baigiant rašinj, bus gera padavps apskritą Gudelių parapijos išvaizdą. 
Gudelių parapija nuo-pat savo pradžios ligi dabar yra to paties didumo: nie¬ 
ko prie jos nepridėta ir nieko neatimta. Tie patys sodžiai buvo prie klebono 
Pietario ir tie patys, dabar tebėra Sulig kun. Baratinskio parodymo, pa¬ 
rapija turi 8 varstus ilgio ir 4 pločio. Susideda ji iš dvaro, 2 palivarkų ir 18 
sodižių. Dvaras drauge su palivarkais užima didesnę dalį parapijos ss). Prie 
ivoniškio dvaro priguli dideli plotai girios, kuriuos seniau saugojo „padle- 
snas“ ir S sargai; dabar gi, gerokai nukirtus, tik „padlesnas“ ir apie 3 sar¬ 
gai. Giria rinktinė; didžiuma medžių ąžuolai ir uosiai. Dvaras baigia savo gy¬ 
venimo dienas; priklauso kaž kokiam žydui. Daugirdiškio palivarkas (apie 
200 margų) beveik išparceliuotas ir parduotas žmonėms. Vladislavovo (Ber¬ 
žynas^ palivarkas jau seniai, rodos, nuo lenkmečio, žmonių rankose (160 
margų, 25 gyventojai). Gudelių parapijos kaimai šie yra: 1) Bauboniškiai — 
2 gyventojai, 52 margai; 2) Gražiškiai — 3 — 118; 3) Gudeliai — 27 g.. 
Naujieji Gudeliai 16 gyv., abejuose Gud. — 370 margų; 4) Pušiniai (Choina) 

— 6 — 233; 5) Juodaraistis (Juzefovo?) — 1 — ? 6) Kalnynai — 33 — 
745; 7) Kidzluliškiai (?); 8) Kampiniai (Leimonai) — 3 — 54; 9) Kruopinė 

— 3 18, 10) Leičiškiai — 13 — 313; 11) Makrickai — 24 — 522; 12) 

Naujena — 9 — 222; 13) Navikai (gojiniai) — 3 — 97; 14) Pilotiškiai — 
14 _ 319 ; 15 ) Rudėnai - 34 — 620, 16) Šlavanta — 7 — 133; 17) Ta- 
mulišklai (?); 18) Vengelnica — 1 — 38; 19) Vazniškiai — 17 — 192 ““j. 

Didesnių ūkininkų (50 — 80 mrgų) Gudelių parapijoj yra tik apie 4, mažu¬ 

ma turi po 20 — 30 mr., daugiausiai gyventojų po 6 — 15 margų. 

Žmonių parapijoj skaičius irgi ne didžiausias. Trūksta statistikos iš bau¬ 
džiavos laikų, iš vėlesnių laikų šiokius-tokius pažymėjimus nusisekė rasti pa¬ 
rapijos raštinėje ei), šiaip jie išrodo: 

1868 m.: vyrų — 544, moterų — 580, bernaičių — 324, mergaičių — 
310, žydų — 50, liuterių — 20; viso 1758 (1828). 1870 m.: v. — 519, m. 

— 546, ber. — 276, mrg. — 272, ž. — 62, liut. — 31, viso 1613 (1706). 
1873 m.: viso žmonių 1533, išpažinties eina—965, žyd.—31, liut. — 10. 

1909 m.: v. — 688, mot. — 748, bern. 306, merg. — 322, viso — 2064. 

1910 m.: v. — 912, mot. — 1136, viso 2048; eina išpažinties: vyr. — 667, 

mot. — 671; moka skaityti: vyr.—465, mot.—532; išėję Amerikan: vyr.—232, 
mot. — 130. Dvasios reikalams aprūpinti Gudelių parapija kunigą turi tiktai 
vieną. Admlnistratyviniu žvilgsniu priklauso Balbieriškio valsčiaus, Marijampo¬ 
lės apskrities. į valsčiaus raštinę iš Gudelių apie 15 varstų, į Marijampolę — 
24 varstai. Artimiausias paštas Balbieriškyje, artimiausia gelžkelio stotis — 
Simne. Gudelių parapija susiduria su Daukšių, Igliaukos, Prienų, Balbieriškio 
ir Krokalaukio parapijomis. Vasaros rytų parapijos kampas (sodžiai; Pilotiš¬ 
kiai, GražiSkiai, Makrickai ir Rudėnai) susisiekia su Ivoniškio dvaro giria. 


ss) Skirtumas tik toks, kad kurie sodžiai suslavėjo. Sodžius žmonių vadinamas 
Pušiniai, dabar oficijališkai vadinasi Choina, senesniuose dokumentuose-gi 
rašoma Pušiniai. 

59) „St6wnik geograficzny Kr6I. Pol.“ rašo, kad dvaras (drauge su giriomis) turi 
7077 marmsj sodžiai—apie 4805. 

*“) Čionai atskirai nežymiu tokių kaimų, kaip Užrudėnai, Podrudėnai, Prigražiškiat. 
Jie sujungti su kamieniniais sodžiais; Margai paduota sulig „Si6wnik geograficzny Kr61. 
Pol.“ gyventojų skaičius maž-daug dabartinių. 

61 ) Valdiškoji statistika, padaryta 1897 m. Gudelių par. paduoda 2188 lietuvius, 
18 lenkų ir 8 žydus; mokančių skaityti lietuviškai 27, rusiškai 28, lenkiškai 24 žmonės. 
Besąžiniškai pastatyta gudeliečiai analfabetais. Matyt sąskaita daryti buvo pavesta žmo¬ 
gui, kuriam rūpėjo by tik atmesti darbą, by tik paėmus pinigus (užmokestį)’ Visi sod¬ 
žiai, pav. Rudėnai, pažymėta būk tai prie Nemnnol (dvi milios lig Nemuno), praleista 
ežerai; nepažymėta kiek kurio tikėjimo, nors sulig paduoto plano turėjo tai padaryti. 






Lietuvių T auta 


431 


Minėtinų vietų, pav. piliakalnių, kapinių ir tolygių parapijoje nėra. Paminėtini 
nebent trys nedidukai ežerai: Kalnynų, Leičiškių ir Ivoniškio ir vienas šiek- 
tiek didesnis upelis — Rudė. Gudelių parapijos laukai kalnuoti ir akmenuoti. 
Akmenų, ypač dvaro lauke, ^tiek yra, kad nei pjaunamosios, nei sėjamosios 
mašinos — nepritaikomos. Žemė visoj parapijoj kieta; yra ir lengvesnės, bet 
labai maža. Didelių durpinių plynių nėra, bet mažų gabalų tarpukalnėse yra 
užtektinai. Tečiau durpėmis beveik niekas nekūrina, nes malkos dar daug 
pigiau apsieina. 


D-ras K. Grinius. 

Apie botanikos organografijos 
lietuviškąją terminologiją. 

(Skaityta L. M. Dr-jos visuotiname susirinkime VI ISjSčd. 1913m.) 


Įžanga. 

Organografija *) tai yra botanikos skyrius, kuris užsiima aprašymu ir 
vardais išviršaus regimųjų augalų intaisų arba organų: žiedų, vaisių, stiebų, 
lapų, šaknų. 

Šiuomi tarpu man rupi tik antroji organografijos dalis, kuri gvildena 
augalų intaisų vardus arba terminologiją. 

Tai bus bene viena nuobodesniųjų botanikos mokslo šakų. 

Jei aš drįstu tokiuo sausu skaitymu susirinkimą varginti, tai pasiteisi¬ 
nimui galiu pasisakyti, jogei man rodos, kad ištikrujų jau artinas laikas, 
kuomet' botanikos mokslas jau *ir mums lietuviams darosi reikalingas. 

Taip galima manyti štai delko — 

1. Turime jau savo agronomų kurie tolydžiui rašinėja agronomijos ra¬ 
šinius, leidžia spauzdinius, daro pamokymus, paskaitas, kursus. Auga ir plė¬ 
tojasi ūkio draugijos. Eina agronomijos laikraščiai («Žemė», «Artojas>, «Kai- 
mynas», <(Viensėdis»). Kas nežino, kaip sunku yra agronomams savo darbais 
verstis, neturint lietuviškosios botanikos terminologijos. 

Taigi botanikos terminologija yra būtinai reikalinga mūsų agronomijai. 

2. Rengiasi įsitaisyti pas mus lietuvių prižiūrimos ūkio mokyklos («Ža- 
grės» Gižų ūkio mokykla). Jose kaipo pusiau privatinėse, galime tikėtis, bus 
leista išguldinėti kaikurie mokslo dalykai prigimta mokinių kalba. 

Turime^jau ir dabar privatinę lietuvių mokyklą Marijampolėje progimna¬ 
zijų tipo (<cŽiburio» 4-klesę mergaičių mokyklą), kur gamtos mokslai (tarpe 
jų ir botanika) galima būtų jau dabar lietuvių kalba išguldinėti, jei tik turė¬ 
tume tam tikrų tos mokyklos programai pritaikintų lietuviškųjų rankvedžių 
ir mokytojų. 

Jei ineitų gyveniman dabar valdžios išdirbinėjami įstatymai apie priva¬ 
tines mokyklas, kurie žada leisti kaikuriuos dalykus mokyti prigimta moki- 

*) Pabrėžos rankraštyje: Žodyyns Biiluu augmyniczyyniu p. 34 organografija pava¬ 
dinta ,^RieczmolcsW^. —Organum —Riecze 
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nių kalba •—tuomet ir «SauIės» mokyklose, rasi, galės gamtos mokslus (taigi 
ir botaniką) išguldinėti lietuvių kalba. 

Matome, kad ne vien agronomijos, bet ir šiaip kitokios mokyklos rei- 
kalaute jau reikalauja gamtos mokslų (ir botanikos) lietuvių kalba parašytų 
rankvedžių. 

3. Praėjo jau keletas metų (nuo 1910 m.), kaip Chicagos „Lietuvos“ 
leidėjas A. Olševskis su redaktoriais K. Jurgelioniu ir Lialiu buvo sumanę 
leisti didoką lietuvių kalba Enciklopediją. Kuomet sandarbininkai ėmė prie 
darbo ruošties, tai pasirodė, jogei toj pačioj botanikoj (kaip ir kitose mokslo 
dalyse) mums nepritenka daugelio vardų, kurie turėtų Enciklopedijoj būti. 
Ir Enciklopedijai taisyti būtinai yra reikalinga botanikos terminologija. 

4. Imkime mūsų farmaceutus, kurių turime nemažą jau būrį, kurie mė¬ 
gina eiti organizuotu keliu, mėgina savo laikraštį leisti („Farmaceutų Reika¬ 
lai“ prie „L. Žinių“). Kaip kitur, taip ir farmacijos terminologija pas mus 
ikišiol yra neišsidirbusi, vos pradedama. Ir čionai lietuviui-farmaceutui ar 
gydytojui prisieina lyg ne savo namuose jauslis ir svetima kalba vaduotis. 
Kaipgi farmaceutai, norėdami sutaisyti savotišką terminologiją, galės be bota¬ 
nikos apsieiti? Tad ir farmacijos srytyje būtinai yra reikalinga botanikos 
terminologija. 

5. Eikime toliau. Daleiskime, kad D. Lietuvos lietuvis (rusų mokyklas 
išėjąs) norės moksliškai pranešti apie kokį-nors augalą M. Lietuvos ar Ame¬ 
rikos lietuviui. Juk tie trys lietuviai-inteligentai galės tarpe savęs tik lietuviš¬ 
kai susikalbėti, nes vienas mokyklose yra ingijęs rusų kalbą, antras—vokie- 
.čių, trečiasis—anglų. 

Atsiminkime, kad ir Amerikos lietuviai gydytojai jau turi savo draugiją 
ir turi jau reikalą mokslo dalykais užsiiminėti. 

Ir tam vertėtų išsidirbti savo moksliškąją terminologiją. 

6. Pagalios pačios mūsų kalbos teisės reikalauja, kad ja kuoplačiausiai 
galėtume vaduotis. Jau nuo senai kalbama: «lietuvių kalba netoli tenuvažiuo- 
si». Jei tai yra pritaikoma prie tikrojo tolumo verstais ar myliomis matuoja¬ 
mo, tai nemažiau tinka, reikia prisipažinti, prie mokslo knygų. Taip. Lietu¬ 
vių kalba netoli moksluose nuvažiuosi! 

Bet, ar ne lame yra mūsų visų be skirtumo noras, kad savo kalba 
galėtume visų mokslų pasiekti, kad ypač čionai mokslų srytyje kiek inma- 
nant toliau lietuvių kalbos ribas praplatinus. 

Galima šioj vietoj priminti ekonomijos mokslo įstatymą: turtai yra ga¬ 
minami pagal reikalavimą. Nėra reikalavimo —pragaiš ir gaminimas. Jei lie¬ 
tuvių kalba negalėsime mokslo pasiekti, nebus ji ir reikalaujama. 

Patsai tautos gyvasties instinktas, pasakyčiau spirte turėtų spirti mus 
kiek inmanat skubintis mokslus pasisavinti. Prie jų pridera ir botanika. 

7. Kas yra Lietuvos augalijos pažinimui padaryta? Pasiimkime į rankas 
Baltromaičio bibliografiją ir mūsų L. Mokslo Draugijos nario p. J. Trzebiūskio 
rašinį Przyczynek do mamojošci įlory iv guhernji Koįvienskiej (Rocznik To- 
warz. Przyjaciėt Nauk w Wilnie 1910 r., pp, 1—48). tai pamatysime, kad 
toj srytyje atlikta dar labai nedaug ir tai daugių daugiausiai svetimomis ran¬ 
komis ir svetimomis kalbomis. 

Ar nekoktu turi lietuviui darytis matant, kad mūsų šalies turtai taip 
mažai yra mūsų ištirti? Argi ir tasai jausmas neturėtų mus kreipte kreipti 
prie savo šalies moksliškųjų tyrinėjimų? 

Tiek galiu paaiškinti delei botanikos terminologijos reikalavimo. 

Ko galima reikalauti nuo moksliškosios terminologijos? 

Atsakymas, rodos, į tai trumpas: 

1) Kad kiekvienam supratimui būtų vienas vardas, vienas žodis, nes 
mokslo terminas tai yra tikras nomen proprium ir privalo būti tik vienas. 
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2) Kad mokslo terminas nebūtų nusikaltęs prieš kalbos dvasią. 

3) Kad vardas būtų trumpas, nes ilgi dauglypiniai vardai didžiai apsun¬ 
kina jų vartojimą. 

Peržiūrėję tą nedaugelį lietuvių botanikos knygų paregėsime, kad ran¬ 
dama ten terminologija ne visuomet tinka aniems reikalavimams. 

Na, kaip pavadisime supratimą lotyniškai žodžiu caulis^ lenk. lodyga^ 
rus. cmeoji% pramintą? 

Ar liemuo («Dievo Galybės» knygutėj), ar kamienas (Daukanto—«Apie 
sodnus» kn.), ar stiebas (Pabrėžos ir kitų daugumos)? 

Arba štai supratimas plauta (rošlina^ pacmeuie) turi net 6 vardus: au¬ 
gime (Pabrėžos augimy)^ avgmuo (Šerno, Būgos), augivė (Miežinio žod.), 
lioglis ir šelmuo (Kurš. žod.), augalas (daugumos). 

Iš tų 6 žodžių—«Dievo Galybėje» reiškia rusų poemom („me¬ 
džiai auga leizdami naujus augmenis“, p. 88); augalas Jušk. Žod. išversta 
poc^m uejioeibKa, augmuo gi— napocm%. 

Dar painiau yra su lot. terminu gemnia (pąc^elc, non%a, vok. Knospe)^ 
kuriam lietuviai net 12 pavadinimų įstengė duoti: akutėj bumburas, pumpuras, 
pūpolė, sproginė^ spurga^ spurgana, pumpurė, burbelėlė, gumbelis, gamelis^ ūgelis. 

Lot. įrutex [krzew, Kycmapnum) — krūmas, keras, iiurkštas, kuistas. 

Lot. stolo {nopocji'b), paliepa, atauga, atvaša, atgaja, atšaki, išauga, šei¬ 
ma, augime. 

Pavyzdžių tų turbūt užteks, kad parodžius, kaip yra nenusistovėjusi 
dar pas mus botanikos terminologija. 

Užtat geriems norams esant mes galėtume botanikos ir kitų mokslų 
terminologiją pasidaryt tinkamesnę negu kitos ankstyvesnės už mūs tautos. 

Tenai užsiliko nuo senovės netikusių priešingų kalbos dvasiai terminų, 
kurie ilgu inpratimu, taip tariant, prigijo ir pasidarė nepašalinamais. Mes to 
galėtume išvengti, jei mokslų terminus .dirbtume pasitardami su kalbininkais. 

P. Petro Kriaučiūno patariamas nesusipratimams išvengti naudojausi kai- 
kur šiomis taisyklėmis: 

1) Kur tik galima ėmiau dvilypinius vardus—žiedsostis, žiedkotis, lapa- 
kotis, ir kt. (slg. žmonių kalboj grėblekotis, šakekotis, dalgekotis). 

2) Būdvardžius turinčius pabaigas— iškas, -a —vartoju panašumui išrei¬ 
kšti: lapas širdiškas, t. y. širdies pavidalo, panašus į širdį, rus. jihct'b 
cepja;n;eBHAHBiS. 

3) Būdvardžius užsibaigiančius -mis, ė imu organų dalių rūšiai pažymė¬ 
ti: vyrukai dvijėginiai, suaugtiniai, dvibrolijiniai (slg. obuoliai saldiniai, rū¬ 
gštiniai). 

4) Kai kur man rodėsi geriau tinką neveikiamųjų dalyvių pabaigos nuo 
verba intransitiva negu veikiam.ųjų: žiedtaurė nukrintama, patenkama, ne¬ 
krintama (slg. žmonių kalbos—skaudama ranka, tinkama vieta). 

5) Kai kur inrašiau kelius vardus, pirmoj vietoj dėdamas tinkamiausiąjį 
man pavadinimą. 

6) Svetimą darbą ir tradiciją brangindamas kiek galėdamas stengiausi 
imti vardus ir pirmiaū už mane rašiusiųjų autorių, ypač iš Pabrėžos, Dau¬ 
kanto, Matulionio veikalų. 

Gera būt, kad prie L. M. Draugijos pasidarytų mokslų šakų žinovų ir 
kalbininkų komisijos, kurios užsiimtų sutvarkymu mokslo terminologijos. 

Lietuvių Mokslo Draugija turėtų mokslo dalykuose ingyti autoritetą, ku¬ 
ris doriškai verstų visus lietuvius prisiklausyti, kaip Draugija mano apie tą 
ar kitą dalyką. 

Malonėčiau ir savo šį rašinį perleisti 

Miela man šioj vietoj pasakyti «ačiu» 

Petrui Kriaučiūnui, Marijampolės gimnazijos 
man padėjo ne vieną terminą nustatyti, 


per L. M. n$rj\j kritiką. 

tebesanoian[^iai«^ųljįrinkim^ p. 
lietuviif J^^os m^yi^i, kuris 
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Žinoma, kad į šį savo straipsnį žiuriu tik kaipo į bandymą, kuriame 
dar daug kas bus permainytina. 


v 

Šaltiniai ir sutrumpinimai. 

1. Pbr. Žd. Kčnygs Atnbroziejds Paireš.Žodyyns Biiluu Augmyničšyyniii. 
Lotiin-zemaylyyniu. 

Rankraštis, paties kun. Ambraziejaus Pabrėžos ranka surašytas, ne¬ 
skaitant titulo ir 3 pusi. prakalbos 655 puslapius turintis, apie 6000—8000 
pavadinimų. Veikalas šis Pabrėžos senatvėj rašytas, kas matyti iš šių pra¬ 
kalbos jo žodžių: Dieltogi reykiejy būt kanyyczne ysznaujy paarasziity. Bet 
6mzi6s m6na jau jau slęksty vviecznastyis k6u nedaasyikėus tyip sk66bintyis 
pri vvožneesniuu dayktu Augmyniičžys Zemaytyynys, k6ryi d6uk Pony Dyivy! 
kad bęn pradieečžio». 

Knyga ši tad yra prirengiamoji į Žemaičių Botaniką ir į Taislių Augu- 
minį, kuris pagamintas apie 1843 m., kuomet patsai Pabrėža 73 metų 
amžiaus buvo Taigi šis Pabr. Žodynas parašytas prieš 1843 m. 

Dabar tasai rankraštis p. Petro Kriaučiūno Marijampolėj savastis. 

2. Pbr. Tsl. — Botaniha arba Taislius Auguminis parašyta kun. Ambrazie¬ 
jaus Fabriežos. Shenandoah. Pa. 1900. —8®, p. 166. — Veikalas parašytas 
apie 1843 m. 

3 Mtin. Žoln. — Povilas Matulionis. Žolynas. Dalys II. Lietuvos auga¬ 
lų žodynas ir augalų taislas. Vilnius M. Kuktos spaustuvė 1906. 8®. p. 112. 

4. Diev. Gal. — Poliaus Bėro. Dievo Galybė ^Vilniaus Žinių“ priedas. 
Vilniuje. „Vilniaus Žinių“ spaustuvė, 1905. 16o, p. 80. 

5. Bac .—Povilas Bert. Ganios Istorija. Vertė D-ras A. Bacevičia. /. 
Knyga. I. Gyvuliai. II Augmens. III. Akmens ir šėmės. Chicago, III. Tur¬ 
tu ir spauda «Lietuvos». 924, 33 st. 1903. 8°, p. 210. 

6. Šern, — Kaip gyvena angmenysį Pagal Lunkevičių ir kitus sutąisė 
Šernas. Chicago, III. Spauda «Lietuvos». 924, 33-rd st. 1901. 8", p. 129. 

7. Jšk. Žd — JIumoecTciū Cjioeapv A. lOumeeuna C'b TOJiKOBanieMTb 
CJIOBTb Ha pyCCKOM'B H HOJIBCKOMTb fl3£IKaX^b. BblU, I. CHB. 1897., BUH. 
II. 1904 r. (A. J ). 

8. Miež. žd. — Lietuviszkai Latviszkai Lenkiszkai-Rusiszkas Žodynas 
kun. M. Miežinio. Tilžėje. Spausdinta kasztais M. Noveskio. 1894.—8“, p. 292. 

9. Kurš. V. Žd. — W6rlerbuch der Littauischen Sprache von Friedrich 
Kurschat. Erster Theil: Deutsch-Littauisches W0rterbuch Halle 1870—1873. 

10. Kurš. L. Žd. — Litlauisch-Deulsches W6rterhuch von Friedrich 
Kurschat. Halle a. S. 1883 

11. Lai. Žd. — Lenkti ir lietuvhi kalbos šodynas. Surengė Antanas Lalis. 
Vilnius. 1912. Juoz. Zavadskio spaustuvės išleidimas. 8®, p. 331. 

12. Šlap. — Svetimii ir nesvprantatnii šodšiii šodynėlis. Sudarė Jurgis 
/SZapehs. Tilžė. E. Jagamasto spaustuvė. 1907. «Šviesos» išleidimas. 16^ p. 110. 

13. Kossarž. — Botanika trumpai išrašyta arba pirmutinis mokslas apie 
želančius daiktus. Perdėtas iš lenkiškos kalbos į lietuvišką. Kun. Ambrazie¬ 
jaus Kossarževskio. («Tėvynės Sargas» 1901 m. J^2 ir 3B, pp. 27 — 34.)— 
Kossarževskis gyveno 1822—1880. 

14. Kai v. — Lietuiois^ku Wardu Klėtelė Surinko 1888 — 1894 m. ir iš¬ 
leido W. Kalwaitis. Tilžėje l'910 Spausdinta Otto v. Mauderodės. 8o, p. 117. 

15. Būg. — K. Būga. Apie lietuviu asmens vardus. («Liet. Taut.» II, I, 
1911, p. 1—50). 

16. Dauk. — Pamokslą ape sodnus arba dajginus wajsingū mediū iszra- 
szytą nu Ivan, Herm. Zigra iszgoldę isz teutonū kalbos i žamajtiū Anton’s 
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Žejmys apskelbę Ksavveras Konopackis. Petropllie Iszspaustas pas E. Gratza 
1849, 12”, 173 p. 

17. Grn —Kaip rinkti bei iymėli augalus ir kaip daryti žolynus. Pa¬ 
rašė D-ras J. Trzebiriskl. Vertė iš lenkiško rankraščio D-ras K. Grinius. L. 
M. Draugijos leidinys. Vilnius. 1911, 8“, p. 20. 

18. €}uiiiep%-^owb-Bajmemn. Eypcz OomauuKn OTfl'fen'B I, Bue^eHie. 
OpraHorpa(]^ia a Mop^oaoria cfeMeHHHz'B pacTenifi. B. 1884. 


I. FIos—Žiedas. 

(Lot. flos, lenk. kwiat, rus, lĮB'feTOK'B). 

Ttcceplaculum s. thalamus floris (dno kvviatu, ųaiTOJioMce) — žiedsos¬ 
tis a žieddugnis, sostą Pabr. 

Pedicelkis, pedunculus H. (szypulka kwiatowa, u.B'feTOHOJscKa) — žiedko¬ 
tis, pasparas Pbr. 

Perianihium (pokrycie kwiatowe, noKpoBH ii,b^Ltka) —žiedapdaris. (Tau¬ 
relė vainikėlis). 

Perigonium (okwiat, oKOJioiĮB'feTHHK'B) — apyžiedis Mtln. Žl. (vainikinis 
ir taurinis). 

Perigonium calicynum (oko.ti. B:aine’iKOBHĄHEifi) — apyžiedis taurinis. 

P. Corrolinum (o. BiaTOKOBajĮntit) apyžiedis vainikinis. 

Apyčiedis (perigonium) gali būti—pentinuotas, plėvėtas (p. membrana- 
ceumj, žvynuotas, žvyniškas, (p. sąuamaeforme), suaugtinis (p. gamaphylum), 
atskirtinis (p. polyphylum) kauzurs Pbr. Tsl. 

Spatha fpochwa kwiatowa, noBOJiOKa KpMjio)—žiedmakštis Pbr., aist¬ 
ra, žiedmakšnis (kiti Pabr. bandymai Tsl. ir Žd.). 

Bracieae (przysadki kwiatowe, npaii.B'feTHHK'B)—požiedės (nes po žie¬ 
dais esti), pažiedės Pbr. Tsl. 

Plovės compleii—ziedm pilnutiniai ('slg. obuoliai saldiniai), ž. pilnieji. 

Fl. imcompleti —ž. nepilnutiniai, ž. nepilnieji. 

Fl. achlamydei (n;. 6e3'i> noKpoBOBTb) - ž. beapdariai. 

FL nudi—z. plikiniai, pliki, nuogi (be žiedapdario ir be požiedžių). 

FL neuiri —ž. belytiniai, belyčiai. 

FL hermaphroditi —dvilytiniai, dvilyčiai. 

FL imisexuales —vienlytiniai, vienlyčiai, viengimtiniai Pbr. 

FL ?wa5mh‘m—vyriškieji. 

FL feminini —moteriškieji. 

FL regHlares—\yg^sk\\i\z\ a. taisykliniai, patogūs, Pbr., tiksliniai Pbr. 
(bet patogus benebus rus. nparoAnLit, jji,o6rmW?) 

FL irregulares—ne\ygesk\\č\di\ a. netaisykliniai, nepatogūs Pbr. 

FL sessiles —bekotiniai, bekočiai. 

FL pedrmculati-kotuotly sukoteliais, pasparuoti Pbr. 

FL apetali —ž. bevainikiai, be vainiklapių, belapiai, beskiaučiai Pbr. 

FL aphyli—~z. betauriai, be taurelaiškių, belaiškiai. 

Plantae monoicae —augalai viennaminiai, viennamiai Pbr., vienkamieniai. 

PL dioicoe—dMg, dvinaminiai, dvinamiai, dvikamieniai. 

PL poVygamae —mišrafyčiai, mišragimčiai Pbr. 
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Žiedinė, sąžiedis, žiedma Pbr. (Inflorescentia, kwiatostan, coųsiTie). 

A. Inflorescentia pleurantha, s. racemosa, s. Indefinlta—žiedinė ša¬ 
lutinė, a. kekinė. 

Varpiškosios žiedinės (KOJiocoBH^HKia couB'bTia). 

a) Žiedinės sostas pailgas^ žiedai iekočiai. 

1) a) Špicą (klos, kojioc'b)— varpa; 

Amentum (kotka czyli bazia, cepeacKa)—žirginys-avelė Pbr.; 

7) Conus (niHinKa)—kankorėžis Pbr. skuja Jušk. Žd., šiška. 

2) Spadix (kolba czyli bulavvka, no^aTaK'B)—kulnis Pbr. 

3) Racemus (grono, kucts)— kekė Pbr. 

b) Žiedinės sostas trumpas^ žiedai bekočiai. 

4) Capitulum (gl6wka, ro.TroBKa)— galvelė Pbr. 

5) Calathiiim (KopsauKa)—žiedgurbis, žiedkruva Pbr. 

c) Žiediniu žiedai su koteliais. 

6) ūmbella (okėlek czyli batdaszek, sohthk'b)— skėtis, žiedskėtis. (Slg. 
Jusk. Žd. žod. iškėsti: „Iškėsk kėtį (skėtį, bohthk-b). 

Bragas Pbr., Mtln., Koss. netinka, nes bragas (biragas, baragas, kūgis, 
gugis, žagas— cto^i'b: ant keturių stuinių bragas su stogu. Jšk. Žd.) — turi 
tik keturius stiebus, žiedinės, lot. umbella vadinamos, turi daug stiebelių. 

Sluotiškosios žiedinės (MeTejiBHaTHa coųsiria). 

7) Špicą composita (caoacHHfi Koaoc'B)—varpa sudėtinė, žiedinė daug- 
varpinė. 

8) Banicula (MeTeaKa)— šluotelė, žiedšluotė, šėtra Pbr. 

9) Pamcida composita (caoacnaa MaTeaaa) — šluotelė sudėtinė, žiedinė 
daugšluotė. 

10) Umbella composita (caoacHBiS bohthktf*)— sudėtskėtis (Slgk. aptriest- 
kulnis), skėtis sudėtinis, žiedinė daugskėtinė. 

B. Inflorescentia acrantha s. cymosa, s. definita—žiedinės viršūninės. 

11) Umbella cymosa (BepxymeaHBrfi nan aoacHBit soHTiiKrb)—viršūninis 
skėtis, netikrasis skėtis. 

12. Fasciculus (pyaeK'b)—pundelis, buntas Pbr. 

13) Cincinnus (HaBnanaa, Nvidelkiį—žiedinė šakinė. 

14) Bostryx (skrętka, yaaTKa)—žiedinė riestinė. 

15) Corymbus (rųaTOKTb)—skydelis, žiedinė skydelinė. 

16) Verticlllus (okėtek czyli mątewka, MyTOSKa) — žiedinė menturinė, 
menturis, ripka Pbr., ž. reketinė, reketys. 

17) Verticillasier (iioayMyTOBKa) — ž. pusmenturė, pusmenturis. 

Caiyx (kielich, aarneana) - žiedtaurė, taurelė, žiedinė taurė Dk. 

Sepalum (dzialka, aameaHCTHK'B)—taurelaiškis, skiltis Pbr. 

Calyx monosepalus s, gamosepalus (a. o^ĮHOjiHCTHaa hjih cpocHOJiHCT- 
Haa)—taurelė vienlaiškinė, vienlaiškė, suaugtinė. 

Vienlaiškė taurelė turi: 1) vamzdelį (tubus, TpySoaKa), 2) atlanką (lim¬ 
bus, OTrHČ'B), 3) žiotis, nasrelius, ryklelę (faux, 3'feBa>). Pagal atlankos (lim¬ 
bus) išvaizdą taurelė esti: 1) karbuota a. dantuota (c. dentatus), 2; įskeltinė 
(c. fissus), 3) pusįskeltinė (c partitus), 4) perskeltinė (c. sectus), 5) dvi-, tri-, 
daugdantė (c. bi-, tri-, multidentatus), 6) dvi-, tri-, daugskiltė (c. bi-, tri-, 
multopartitus). 

Taurelė vienlaiškinė esti: ratiška (c. rotatus), kankališka (c. campanula- 
tus), ritiniška (c. urceolatus), vamzdiška (c. tubulosus) ir tt, t. y. panaši 
į ratą, į kankalą į vamzdį arba tokia, kaip ratas, kaip kankalas, kaip riti¬ 
nis, kaip vamzdis (Slg. kiauliškas jo būdas, šikšna šikšnelė šikšniškai išdirb¬ 
ta); pūstinė (tubulosus), dvilupė (bilabiatus), pėntinuota (calcaratus), vystama 
(caducus), nukrintama (deciduus), nekrintama (persistens) ir kt. 

Calyx eleutherosepalus (paa/tijiBHOjiHCTHaa naine'iKa)—taureFė dauglaiš- 
kė, atskirtinė. 
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C. bi-y trUy polysepalus (h. abj-, Tpex-, MHorojiucTHaa) — t. dvilaiškė, 
trilaiškė, daug-laiškė. 

Calyx diiplex (Asofinaa namenKa) - taurelė dvieilė. 

Epycalyx (napysKnaa aame^Ka)—prietauris, apytauris. 

Corolla (B’tHaHKTb, korona) žiedvainlkis, vainikėlis Dv. Gal Mtln. (Žie¬ 
dai su siautylu ir su vainiku. Mtln. Zl. p. 104). 

Petalum (platek, jienecroKi>) — vainiklapis Bac., vainiksklypis Mtln., 
skiautė Pbr., karūnos skiautelė Koss. 

Vainiklapiai (petala) gali turėti—nagelį (unguis) ir lakštelį (lamina) Pbn 

Paracorolla (npnAaToaHufi B’feHHHKTb) —prievainikis. 

Vienlapis iicdvamikis a. suaugtinis (corolla monopetala) gali būti—ritl- 
niškas, vamzdiškas, leikiškas, lėkštiškas, ratiškas ir tt., t. y. panašus į ritinį, 
vamzdį, leiką, lėkštę, ratą ir tt. 

Vainikėlis dauglapinis gali būti-kryžmiškas (c. cruciata) drugiškas a. 
plestekiškas (c. papilionacea) ir kt. 

Corolla bilabiata (ryOaCTHt h AByryoHfi B'feHHHK't) — žiedvainikis 
dvilūpis, kuris turi: 1) labium superius et inferius—viršutinę ir apatinę lūpą, 
carina (jioAOHKa)—luotelį, 3) alae (k| BinBa)—sparnelius* 

Stamina (pręclki, tbib:hhkh)— vyrukai Pbr., kuokeliai Dv. Gal. 

Vyrukai esti: popiestiniai (st. hypogyna), antpiestiniai (epigyna), priepie- 
stiniai (perigyna), dvijėginiai (didynama), keturjėginiai (tetradynama), suaugti- 
niai (monodelpha), nesuaugtiniai a. atskirtiniai (libera), dvibrolijiniai (dyadel- 
pha), daugbrolijiniai (polyadelpha^, motervyriniai (gynandra), pridėtiniai (appen- 
diculata), sudėtiniai (composita), beliemeniniai (sessilia), snglaustgalviai (synan- 
thera, cpocTHonBTjiBHiiKOBhfa) ir kt. 

Filimfnium{nič pręcikowa, hhtb), liemenėlis. 

Aniherum (pylnik, DBraBHHK'B) — dulkinė, stragis Pbr., pleiskis Mtln., 
inkstukas Bac., galvelė. 

Connectivum (cnaSHHK'B, cbhshhk'b) —sąjungėlė, sąrįšis Pbr. 

Pollen (pylek kwiatowy, nbi.abųa, ųakTenb)—žiedadulkės, dulkutės Bac., 
pereklės dulkelės Dauk. 

Slaminodei s. stavvma sterilia (cTaMHHOflil)—vyrukai bedulkiai. 

Pistillnin (stupek, necTHE'B—piestele, metelė, motė Pbr. 

Ji pasidaro iš vaislaiškiu (carpellum, n.TiOAOi[HCTH:KTb, n.¥OABHKT>). 

Piestelė esti—vienlaiškinė ir dauglaiškinė (p. monocarpicum et polycar- 
pieum). 

Stigma (znamię, pHJibųe)—žiotelė a. piestažiotis, purka Pbr. 

Stylus (cTOJiČHKTb)—piestliemenis, stuomuo Pbr. 

Nedaria (miodniki, neKTapm) —salduminės gilelės. 

Ovaiiiim (zavriązek, saBasB) — mezginė (t. y. mezgimo arba mezga¬ 
moji vieta, kaip pirštinė, vištinė), užmazgas Pbr., ažuomazga Dv. Gal., už- 
mazga Bac., mazguvė Bac., kiaušinyčia Pbr. 


II. Fructus—Vaisius. 

(OwOC, UROĮŲh). 

Gemmulae s. ovula- sėklakiaušiai. 

Semina —sėklos. 

Pericarpium —apyvaisis. 
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Fructus simplex —vaisius paprastasis (iš vienos mezginės pasidaręs). 
Fructus composiius (cjiohchhS vaisius sudėtinis, sąvaisis. 

a) Syncarpium (cSoputiH nnofl^)—vaisius surinktinis, vaiskruvė Pbr. 

b) Fr, composiius (conjiOAie, cjioacutit nnoĄ'B)—vaisius suaugtinis (vi¬ 
sos žiedinės' vaisiai suaugę vienan vaisiun). 

c) Fr. spurtus (owoc pozorny, noacHHfi njioji;Tb)—vaisius netikrasis, ne- 
tikrinis (slg. tikriniai karoliai): obuolys (pomum), žemvuogės ir braškės vuogos. 

d) ScJiizocarpium (paonaflaioin; Sch ujioa'b)— sąvaisis atskirtinis (pasida¬ 
ręs iš daugelio atskiriamų vaisių, kaip štai pilerožės sūreliai). 

Vaisius tikrasis (pasidaręs iš vienos mezginės) turi: 

1) Pericarpium (okojiohjioahhk'b) - apyvaisį. 

2) Epicarpium (sH'bnjioAHHK'B)—antvaisį. 

3) Mesocarpium (Me^njiOAHHKTb)—viduvaisį. 

4) Endocarpium (HyTpenjioAHšKib)—vidurvaisį. 

Tikrieji vaisiai skiriasi į—1) sausvaisius ir 2) mėsvaisius. 

Sausvaisiai (slg. geltontrynis). 

Apyvaisis esti mediškas, odiškas, plėviškas. 

a) Nux (opix'B)—riešvaisis, riešutis. 

b) Glans (mecojijab) — gilevaisis, gilė. 

c) Caryopsis (sepuoBKa) —Grūdvaisis, grūdas. 

d) Achaenium (c^iMauKa)—sėklavaisis, sėkla. 

e) Samara (npocT. KptiaaTKa)—sparnavaisis. 

Daugsėklial vaisia!. 

f) Diachaenium (AByciMaeKa)—dvisėklinis vaisius, dvLsėklis vaisius. 

g) Polychaenium (cjioacH, ciManKa) —daugesėklis vaisius, daugsėklinis 
vaisius. 

i) Fructus di-f tri’, polycoccus (Asy-, MHoroop'femHHK'B)—dvi-, tri-, 
daugriešinis vaisius, daugriešis v. 

k) Samara duplex (aboSh. KpHaaTKa)—dvisparninis vaisius, dvisparnis v. 

l) Lomentim (aaenHCTBifi naoA'b)—vaisius narinis: 1) Legumen lomen- 
iaceum (aaeHHCTHŽ čooTb)—ankštis narinė; 2) Seligua lomentacea (anenH- 
CTEifi cTpyaeK'B)—narinė ankštara. 

Fructus capsulares (KOpoGoasMe naoABi)—dėževaisiai, dėžiniai vaisiai, 
terbiniai vaisiai Pbr. 

Išilgai plyštantis: 

m) Folliculus (M'femeaeK'B, jiHCTOBKa)—kolytvaisis, kolytinis vaisius, 
kolytykė Pbr. 

n) Legumen (6o6rb)—ankštis Pbr. 

o) Seligua (tyszczyna, CTpyaeKTb)--ankštara Pbr. 

p) Capsula (KopoGoaKa)—dėžutė. 

Skersai plyštantys vaisiai: 

r) Pyxidium (KysoBKa, KpusoHKa) — aukšlevaisis, aukšllnis vaisius, 
aukšlis, abryns Pbr. 

s) Capsula porosa (nopiccTaa KopoSo^Ka)—skylėta dėžutė (kaip aguo¬ 
nos galvutė). 

Mėsvaisiai. 

Neplyštamieji vaisiai: 

a) Drupa (K0CTaHKa)-“kaulavaisis, kaulavuogė Pbr. 

b) Bacca (aroAa)—uoga Pbr. 

c) PepOy peponium (TUKBHKa)—dynvaisis. 
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Plyštamieji vaisiai. 

d) Capsula succulenta (co’raaa KOpoSoHKa)—minkštoji dėžutę (kaip 
kastangės vaisius). 

e) Conus (maniKa)—kankorėžis, skuja, skujavaisis. 

f) Strobilus —spurgana (apynio), spurgavaisis. 

g) Galbulus (aroAsaa rnaniKa)—skujavuogė. 

Semen—sėkla. 

Testą (HapyacHaa Koacypa)—viršutinis lukštas, antsėklis, nuolupa Pbr. 

Tegmen s. endopleura (BuyTpeHHaa K03Kypa)—vidurinis lukštas, apy- 
sėklis, antvalkalas Pbr, 

Testą (antsėklis) turi—1) arillus (KposejibKa)—kiautuvas Pbr; 2) ea- 
runcidae (oTpocTKa)—apgamukai Pbr.; 3) cristae —skiautelės Pbr. 

Albumen (čijiOKTb)—baltymas, kuris esti viršutinis ir vidurinis (perisper- 
mium et endosperm’um). 

Emhryo (sapoABinnb)—gemalas, kuris turi ašį (axis, ocb) ir sėklaskiltis 
(cotyledones, cŽMaAOJiH); šį organa dar vadina - grudlapis Pbr. Žd., skiautė a. 
želmens lapelis Motin. 

Germinatio (upopocTanie)—dygimas, grudknibsina Pbr. 


III. Folium—Lapas. 

Lapai esti: 

a) Sąuammae s. phylloides (HH^OBHe jihctbh) —1. apatiniai a, žvy- 
niniai. 

b) folia (npoMeacyTOBKBie n.)—vidutiniai a. paprastieji lapai. 

c) bracteae (BepxymeTOHe ji.) —viršuniniai a. požiedės, kurioms dar 
priklauso: 1) involucrum (o6epTKa) skėtinių augalų—žied-apvalkalis, pa¬ 
klotė Pbr. Žd. 2) involucrum commune s. anthodium compositarum pi.— 
žiedapvalkalis. 3) spatha (kphjio, noBOJiOKa)— žiedmakštis. 

d) glummae (KOJiio'iia TOmySKir) ir paleae (nneHKH) javų—akstinėliai, 
žvyneliai, plėvelės, pelai varpų, kiautai, kevalai. 

Lapas turi: 

a) Lamina (blaszka, njiacTHHKa)—lapalakštis, lakštelis. 

b) Petiolus ogonek, HepeniOK'B)—lapakotis, kotelis, uodegutė Pbr. 

c) Vagina (Bjiarajinme)—lapamakštis, makštelė. 

d) AxiUa (na3yxa)—lapakertė, kertelė, pažastėlė 

Lamina (nmcmuuKa) — laJcštelis turi: 

a) Nervus (nerwy cz. žeberka, nepB'B) -lapadirksnis, lapagįslė, dirk- 
snls, gįsla. 

b) Pagina (noBepxHOCTB)— pusė (apatinė ir viršutinė lapo pusė). 

c) Margines (Kpaa)— krabai. 

Pagal šias dalis lapai slciriasi j—viendirksnius, daugdirksnius, plunk- 
snadirksnius (penninervia), delnadirksnius (palminervia), kreivadirksnius, lan- 
kadirksnius (f. curvinervia); vienlakštiniuš (f. simplicia), dauglakštinius (f. com- 
posita); lygekraščius (lygebriaunius Mtln.; f. Integra), karbuotinius (f. dentata), 
pjukliškus, t. y. panašius į pjūklą (f. serrata), iškrimstinius, įskeltinius, įpjau- 
tinius, perskeltinius, kripekraščius ir kt. 

Lapo lakštelė (Lamina) pasiskirsto į: 

a) Lobi (jionaCTH)— skiautės; 
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b) Lacinae (otpoctkh)— iškarpos; 

c) Paries (ąojiu)— skiltys. 

Pagal tas dalis lapai esti: skiautėti (lapas penkskiautis}, iškarpyti, tri-, 
penk-, septin-skilčiai (a. septinpirščiai). 

Lapakotis (Petiolus) esti įvairių pavidalų—apvalainis, pusapvalainis, 
kampuotas, revuotas, išpustinis, priestiebinis, sparniškas (toks, kai sparnas); 
jei visai nėra kotelio, tai lapas bus bekotis. 

Stipulae (uphjihcthhkh)— prielapiai, palapės Pbr. 

Lapai esii^ kaip Jau pasakyta, vienlakščiai, dauglakščiai ir dar— 

F, Composita (cnosKHBie jihctbh)— lapai sudėtiniai, kurie įvairių pava¬ 
dinimų turi — 

a) F. digitatum, pahnatum (jian^aTufi h. AJianesnAsufi n.) —1. pirštė- 
tas, delnėtas: f. ternatum—1. tripirštis, f. ųuinatum—1. penkpirštis, septin- 
pirščiai ir kt. 

b) F. pinnatum (nepncTHS jiHCTTb) - 1. plunksnėtas: 1) f. opposito- 
pinnata (cynpoTHBHO nepHCTtie ji.)— lapai jungtiniai (dvi-, tri-, penk-jungiai L; 
2-, 3-, 5-th; napHLie jiHCTba); 2) f. alterno-pinnata (nonepeMiHHO-nepncTbie)— 
praeilinai-plunksnėti; 3) f. impari pinnata (nenapHO-nepircTHe) -1. plunksnėti 
nelygjungiai; 4) f. paripinnata (napno-nepHCTHe) —1. plunksnėti-lygjungiai 
(lygjunginiai/, 5) f. interrupto-pinnata (npepHBHCTo nepHCTbie) —I. pertrauk- 
tai'plunksnėti ir kt. 

jP. DecomposHa et supracomposila (mhobo KpaTHO-cjio^Bue) — 1. daugkart 
sudėtiniai (dukart-, triskart-, a. dvejaip-, trejaip-sudetiniai); taigi gali būti la¬ 
pai dukart-, triskart-, daug-kart delnėti, arba—dvejaip-, trejaip-delnėti įbiter- 
nata, aTHO-TpofiuaTue). 

Lapu padėjimas a. prisegimas (JlHCTopacnojiojKeHie). 

F. alterna s. sparsa (ouope^Hne, paacfeaHHHe ji.) —1. praeiliniai, praei* 
linis 1. prisegimas, prazanginis Pbr. 

F, veriicillata (MyTOB^aTbie ji ) —menturinis 1. prisėgimas, 1. menturiniai. 

F. opposita (cynpoTHBHue ji.)— jungtinis I. prisegimas, 1. jungtiniai, 
1. priešėti. 

F. decmsaia (ji. HaKpecT'B-pacnojioHc-HHMe)—kryžminis 1. prisegimas, 
1. kryžminiai. 

F. fasciculata (ji. ny^OBtie)—pundeliais I. prisegimas. 

Dispositio bilateralis (nBycTopoHHee hjih OnjiaTepajibHoe pacnoji. ji.)— 
abipusiais 1. prisegimas, 1. abipusiai prisegti. 

F. multilateralis (MHorocTopoHsee paouoji. ji.)— spindulinis 1. prisegi¬ 
mas a. visašalinis 1. prisegimas. 

Lapu persikeitimas (BHAonsM'įHeHifl jincTLeBUj). 

Cirrhi (ycHKH h. upnųinKn)—kabiai. 

Spinae (kohio^kh) - dygliai, rakiai Pbr. 

Gemma—akutė, pumpuras (Pąk, noaKa) 

(Bumburas, pūpolė, sprogimė, pumpuras —pradžia lapa pumpuras, pra¬ 
džia žiedą bumburas Jusk. Žd. p. 642). 

Gemmae apicales s, ierminales (Bf'pxyineHHLja h. KOHeuHHa hohkh)— 
a. viršūninės, skūburinės Pbr. 

Gemmae axillares (n. naaymHua) —a. kertinės, pažastinės. 

G. adveniitiae (npHAaTO^Hua n.)—a. pridėtinės. 

G, hibernaculae (n. sHMHia)—a. žieminės, žiemkentinės. 

G, proveniitiae (aanacHua n.)—a. išteklinės. 
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BulbuUi (nyKOBHHKa)— a. veislinės. 

Akutės dar esti —žiedinės, vaisinės, stiebinės. 

Soboles (noGira)—Ūgiai, išaugos, (pabepa Pbr., atauga J. Ž., atvaša 
J. Ž., ielma J. Ž., paviinė J. Ž., atgaja J. Ž.). 


IV. Caulis—Stiebas (lodyga, cTe6eJib). 

Liemuo Dv. Gal.; kamienas Dk., Bac. (Stembas, stambas, stimberis, 
kamblys, virkščia, želtys, rašys, kotas, strungas, stuobris, agaras, šiaudas, 
vytis, bamblys, bulvenojas, bulvienis, aguonojas, kelmas, vija). 

Stiebas pripažįstamas daugumos autorių (Pabrėžos, Matulionio, Kos- 
sarževskio, Miežinio, agronomo Kriščiūno, Ruokio, S. Klimo ir kt.), 

Ncdus (yseji'B)—stiebmazgis, mazgelis, kelukas. 

Tniernodium (Me:}KAoy3Jiie)—stiebnariai („Essys nariuota žolė^^—Jušk. 
Žd), tarpmazgiai. 

Caulis s, oxis primaria (rjidBHhifi hjih nepsn^nbifi CTeSejit)—stiebas 
pirmutinis. 

C. laieralis (noSo^Hut n. SokoboS* CTeSejiB)—stiebas šalutinis. 

Pagal stiebą augalai skiriasi į: 

1) Arbores (drzewa, flepeBBa)—medžiai. 

2) Frutices (krzewy, KycTapHHKH;)—krūmai, keras Dk. 

3) Suffrutices (uojiyKycTapHHK'B)—puskrūmiai. 

4) Herbae (TpaBBi)—žolės. 

Stiebas esti: apvalainis (c. teres), pusapvalis, pusapvalainis (c. semite- 
res), pa plokštinis (c. compressus), trišoninis (c. trigonus), trikampinis (c, tri- 
ąueter), trikantinis (c. triangularis), l<amuoliškas (c. globosus), plaukiškas 
(c. capillaceus), vientisinis (c. solidus), dvišakinis (c. dichotomus), lipamasis 
(c. scandens) vejamasis (c. volubilis), sparnuotas (c. alatus), lapuotas (c. fo- 
liosus), belapinis (c. aphyllus), kamščiažievis (c. suberosus), dygliuotas (c. spi- 
nosus), beginklis (inermis), lygus (laevis), plaukuotas, šiurkštus ir kt 

Rhizomata (Ropi}eBHiu,a, klącze) Saknestiebiai, stiebai požeminiai. 

Tubcra (KJiyČHH h. mnniKH)—šakneropės (bulvių), roputė Pbr.;. atski¬ 
riama jos nuo šahiegu7nbiii—KOipB.?BMe KnyČHH (ju ginių;. 

Bulbiis (cebula, nyKOBnua) - šaknesvogunis, svogūnėlis, svogūną Pbr. 

Bulbiis (jiyKOBHiĮa)—šaknesvogunis tūri: lecus (Aonųe) —dugnelį. 

Bulbus solidus (jiyKOBHiĮa njiOTHaa)—šaknesvogunis vientisinis. 

B. hnbricaius (.a. aemyfiaaTaa) —šaknesvogunis lukštuotas. 
compositus (ji. cjioacnaa)—š. sudėtinis. 

V. Radix—šaknis (KOpenb). 

Pdeorhim (KopaesoS aeYanKrb) — šaknies kepuraitė, šaknies šeimas. 

Bhizoidae (KopaesBie BonocKn) — šaknų plaukai. 

F^brillae (KopneBBia BOJiOKHa) — šaknų, plaušai 

Bhi^inae s. pili radicales (KopneBma mcpikh:) — šaknų plaukeliai. 

Radix primaria (raaBHBiŠ: KopenB) — pirmutinė šaknis, svarbiausioji 
šaknis. 

Radix polaris CTepacHeBofi KopeaB) — stačioji šaknis, liemeninė Dk., 
stiebinė šaknis 

Radices sccundariae (SoKOBBia, noSoaHua Kopan) — šalutinės šaknys. 
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Radices adveniitiae (npirAaTOHHHa KopuEc) ~ pridėtinės šaknys. 

Šaknys esti: 1) stačiosios (r. perpendiculares, pionowe Ink.), 2) paže- 
minės (horizontales, poziome), suktinės (contortae), 4) nuleistinės (descen- 
dentes), 5) tiesioginės (rectae), 6) sudėtinės (compositae), 7) delniškosios 
(palmatae^, 8) svogūniškosios (bulbosae), 9) patenkamos (perrennes), 10) 
mazguotos (nodosae), 11) gumbuotos (tuberosae), 12) šakotos (ramosae), 13) 
nešakolos (simplices), 14) plaušuotos (fibrinosae), 14) medėtos (lignosae), 16) 
mėsėtos a. mėsingos (carnosae), 17) inžiulnios, gulsčios (obliąuae), 18) vin- 
gėtos (flexuosae), 19) apvalainės (cylindricae) ir kt. 

Šaknų atmainos. 

AssimiHacijos šaknys, t. y. žaliosios šaknys, kuriomis augalas pasiima 
iš oro anglerūgšties. 

Plaukiančiosios šaknys (uJiaBaTeneHe Kopeu). 

Orinės šaknys (B 03 ji}inBEie Kopun). 

Šaknedygliai, šakneakstiniai —Kopnn kojiio^kh. 

Šaknekabiai — KopnH upnųinKir. 

Šaknečiulpiai — haustoria, KopneBBie npacocKn (kaip amalo). 


Pabaiga. 

Botanikos mokslo pradžia skaitoma nuo medicinos tėvo Hyppokrato 
(460—367 prieš Kristų). Tai bus netoli 160 žmonių eilių darbo tarpas. Tik 
reikia čionai pastebėti, kad 60 kartų arba apie 1500 metų bergždžiai dirbta, 
nes nuo krikščionijos pradžios apie per 1500 metų botanikai naujų išradimų 
nedavė, tik komentavo senovės graikų ir lotynų raštus. 

Tokiu būdu botanikos mokslas turi apie 500 metų iš abiejų galų pro¬ 
greso ir apie pusantro tūkstančio metų snūdulio arba išviso tik apie 1000 
metų ūgio. 

Interesingas ir ikišiol neišaiškintas žmonijos smagenų stovis, kuomet ne¬ 
pajėgta išradimų daryti. 

Mes lietuviai, jauniausioji Europos kultūros tauta, irgi jau turime šiokią- 
tokią botanikos istoriją. 

Jau kun. Sirvido, Vilniaus lietuvių pamokslo sakytojo, 1629 metų žody¬ 
ne (taigi prieš 300 met) randame botanikos žinių. 

Mentzelius Christian 1682 m. išleido Berlyne: «lndex nominum planta- 
rum universalis, diversis terrarum gentiumųue lingvis... ad unum redactus, vi- 
delicet: latina, graeca .. polonica, lituanica... rutenica...» 

Bet tikruoju rtiūsu botanikos tėvu reikia pripažinti kunigas Ambraziejus 
Pabrėža (1771—1849) 

Jojo lietuvių botanikos organografija pabaigta 1843 m, t. y. jai dabar 
suėjo lygiai 70 metų. 

Apie 60 metų išgulėjusi Kauno seminarijos archive pagalios 1900 m. 
kun. Miluko atspauzdinta «Dirvos» laikraštyje Shenandoah, Pa., Amerikoje. 

Kiti to vyro rankraščiai ir ikišiol dar neatspauzdinti tebeguli 

Kitas paminėtinas mūsų senesnysis botanikas tai kun. Kossarževskis 
(Kašarauskas 1822—1880) Bet jo botanikos veikalą tik fragmentas tepasili- 
kęs, atspaustas ,Tėvynės Sarge“ 1901 m J'(f!2 ir 3B. 

Toliau eina Simanas Daukantas su savo pritaikomosios botanikos ra¬ 
štais — apie tabako, apynių, sodnų auginimą, apie sėklų rinkimą, apie girias.*) 

*) Jo raštų vardus gali rasti «Lietuvių Tautos* t. 11., 2, p. 280—284 A. Janulai¬ 
čio studijoje apie S. Daukantą. 
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Daug botanikoje padirbėta L. Yvinskio, bet jo tie veikaiai irgi neat- 
spauzdinta ikišiol. 

Matyt, kad darbininkų būta, kad senesniųjų mūsą veikėjų nemaža ir 
padaryta, tik tuomi mūsų permažai pasinaudota ir gal dar daug padaryto 
darbo nė nesužinota, neapgarsinta, Taip-pat ir pas mus jau būta kelių de¬ 
šimčių metų snudulio laiko. Tik paskutiniais trejais dešimtmečiais duodasi 
vėl pas mus ir botanikos srytyje matyt pažanga. 

Jau «Auszroj» 1886 m. Pigulevičius atspauzdina eilę Ž61ių vardų, Df. 
J. Basanavičius — «Apszvietoj» 1893 m. J^IO. Chromopolitanus — «Vienybėj 
Lietuvninkų® 1893 m. 

Atsiranda rankraščių su augalų vardais, žolynų (d-ro P. Matulaičio, d-ro 

J. Staugaičio, P. Višinskio—Drąsutavičiaus, M. Davoino-Silvestravičiaus, d-ro 

K. Griniaus ir kt.) 

Tuos visus didesniuosius ir mažesniuosius darbus užviršija kapitalinis 
P. Matulionio veikalas «Žolynas. Lietuvos augalų žodynas ir augalų taislas®, 
išleistas 1906 m. Vilniuje. Čia surinkta apie 3000 botanikos lietuviškųjų var¬ 
du, kurie pasemta iš kokiu 5000 autoriaus skaitytu ir girdėtu žodžių (Mltn. 
Žd. p. 4). 

Sulyginus senesniosios mūsų botanikų eilios darbus (Pabrėžos, Kossar- 
ževskio, Daukanto, Yvinskio) su šių dienų darbais reikia prisipažinti, kad 
mes, būdami geresnėse sąlygose, rodos, ne taip našiai dirbame, kai anie. 

Atsiminkime, kaip sunkų buvo tverti botanikos terminai Pabrėžai. 

Anksčiau paminėtame veikale: ,Taislius Auguminis“ Shenandoah, Pa. 
1900.—Pabrėža skundžiasi: „Bet oi, kaip vargus daigtas išduoti kokį veika¬ 
lą tokioje kalboje, kurioje niekas iš žemaičių lig šiol anė mislyti nepamislijo 
tame daigte rašyti! 

Reikėję augalų rinkinys dauginti, tobuli botanikos veikalai įgyti, visa 
terminologija iš lotynų kalbos išsiversti. Prie tų visų vargų dar prisieidavę 
„šiderstvos išturėti (kaipo būčiau niekų* darbą ėmęs, kurį kožnas norintis ga¬ 
lįs lenkų knygose rasti;“. 

Dar pridėsime, kad ir skaitytojų tokiam veikalui vargu galėjo autorius 
tikėtis susilauksiąs. 

Vienok nepaisant visų kliūčių pasisekė Pabrėžai per aštuonelius metus 
tą darbą užbaigti. 

Kame gi priežasiis tokio anų metų, ne vien Pabrėžos, bet ir kitų rašy¬ 
tojų veiklūmo, darbo vaisingumo ir ištvermės? 

Žinoma, turbūt ir paties autoriaus būdo tvirtumas, stamantrumas čionai 
daug svėrė. Matyt, kas jo apsiimta, tas ir padaryta, pusiaukeliu nesustota. 

Bei tuomi vien visa ko neišaiškįsi. Galvon ateina, kad tokiam Lietuvos 
(Žemaitijos) protų judėjimui impulsą buvo suteikęs ne kas kita, kaip Vilniaus 
universitetas. 

Patsai Pabrėža cituotos knygos pradžioje mini, jog jam tame darbe bu¬ 
vo daug padėję Vilniaus universiteto profesoriai: Jonas Wolfgang, ir Juoza¬ 
pas Jundzillas. Jie suteikę jam knygų, džiovintų augalų, augalų sėklų, pagel¬ 
bėję pažymėti kaikuriuos augalus. 

Ir patsai Pabrėža, kaip ir Daukantas, buvo Vilniaus universiteto moki¬ 
niu. Kad ne universitetas, kad ne jo profesoriai, vargu būt Pabrėžos tokie 
darbai atlikta. 

Pabaigiant šį skaitymą lai gi leista bus man išreikšti noras ir viltis, 
kad Vilniuje kuogreičiausiai vėl susilauktume'universiteto, to visų pageidau¬ 
jamo mokslo žydinio! 

Tuom gi tarpu glauskimės prie Lietuvių Mokslo Draugijos, nešdami jos 
Iždan kiek kas išmano! 

Marijampolėje. V. 1913. 
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Iš Iiiet. IBoksIo Draugijos kronikos. 

VIi-sis visuotinis Liet. Mokslo Draugijos susirinkimas Vilniuje 

birželio 10—12 dieną 1913 m. 

Posėdis L 

Visuotinis Mokslo Draugijos susirinkimas, kaip ir kitais metais, buvo 
«Rūtos» salėje prie Jurgio prospekto M 22. Susirinkime Draugijos pirminin¬ 
ko d-ro J. Basanavičiaus atidarytame birželio 10 d, 11 vai 4^0 min., dalyva¬ 
vo Draugijos nariai: kun. Jezukevičius, M. Biržiška, d-ras J. Šlapelis, D. Ma¬ 
linauskas, d-ras A. Vileišis, d-ras J Basanavičius, J. Kairiūkštis, A. Prūsas, 
Docentas N> Sokolov’as, Viktorija Graurogkienė, Magdė Draugelytė, d-ras J. 
Šaulys, Elizijus Draugelis, Ant. Smetona, d-ras D. Bukontas, Konst. Jablons¬ 
kis, And. Vosylius, J. Smilgevičius, Vinc. Palukaitis, Jonas Mašiotas, K. Vili- 
mavičius, Marija Vilimavičienė, kun. P. Kazlauskas, Petras Leonas, kun. J. 
Vailokaitis, Ant. Vireliūnas, J. Vanagaitis, P. Ruseckas, Aug. Janulaitis, Andr. 
Bulota, Stasiūnas, Emilija Venclovavičienė, kun A. Petrulis, kun d-ras J. Ste¬ 
ponavičius, Kaz. Sleževičius, Br. Mieginaitė, Kazys Būga, kun. M. Jurgaitis, 
Myk. Galvela, P. Stanevičius, Pr. Mašiotas, Kazimiera Bakševičienė, d-ras 
Tikuišis, Vai. Urbanavičius, J. Vileišis, d-ras J. Jarašius, Emilija Vileišienė, 
Myk. Sleževičius, d-ras S. Matulaitis, d-ras J. Bagdanavičius, d-ras A Doma¬ 
ševičius, d-rė B. Burba, J. Balčikonis, Fel. Bartkevičienė, kun. Bieliauskas, 
A. Bruožis, kun. Dabužinskas, Jadvyga Juškytė, T. Ivanauskas, A. Jurašai- 
tis, M. Dovaina-Silvestravičius, kun. J. Kukta, Č. Liandsbergis, A Rucevičius, 
St. Goes, d-rė E Daunaravičaitė, inž. J. Skripkus, Z. Žemaitis, A. Žmuidzi¬ 
navičius, A. Jakučionis, d-ras Pašjcevičius, Sakalauskas, d-ras, Kuprevičius, 
prov. Baltušis, d-ras Stonkus, M. Šalčius, Al. Moravskis, Ona Vileišienė, Pr, 
Mickevičius, A. Sugintas, Jul. Abraitis, kun. J. Žilinskas, VI. Stankevičius, 
Eugenija Paškevičaitė, Petras Rymša, M. Pečiulionis, inž. A. Maciejauskas, 
Gabr. Liutkevičius, J. Stankūnas, Gabr. Liandsbergis, A. Sutinąs, S. Matulai¬ 
tis, Marija Graužiniutė, kun. J. Vaičaitis, Pr. Damijonaitis, J. Damijonaitis, 
Smelsteris, d-ras K. prinius, A. Skarulskienė, T. Gaidelionis, M. Valeika, kun. 
J. Bakšys, kun. J. Švagždys, Elena Lukoševičaitė, Fel. Lukoševičaitė, M. Yčas, 
D. Alseika, V. Alseikis, prof. J. Jablonskis, prof. Petras Kraučunas, d-ras 
Avižonis, Pr. Bugailiškis, d-ras Alekna, J. Dabkus, J. Marčiukaitis, kun. J. 
Stašys, kun. V. Mironas, d-rė Br. Gediminaitė, J. Vokietaitis, Poderis, Al. 
Žilinskas, Kazimiera Žilinskienė, J. Augštuolis, P. Aglinskas, d-ras A. Skete- 
ris, kun. J. Svirskis. 

Kadangi susirinkusių narių skaičius užtektinas, tai sulig įstatų § 36 pri¬ 
pažinta susirinkimą teisėtu. Pirmininkas todėl patarė išrinkti sekretorium Kazį 
Sleževičių ir sulig §§ 28 ir 38 apskelbė sąrašą žmonių, panorėjusių 1912 — 
13 metais įstoti draugijon nariais, būtent: Joną Piščiką, Bol. Stankevičių, Vin¬ 
cą Kudirką, Bernardą Friedman’ą, ^kun Al. Skripkų, Juoz. Vaišnorą, Liudv. 
Mikšį, M. Galvelą, prof. Paulių Šmidtą, kun. Jur. Šnapštį, Paulių Brazaitį, 
Petrą Šniukštą, Kaz. Baltrušaitį, kun. d-rą J. Steponavičių, Oną Jablonskaitę, 
kun. J. Bakšį, Juozą Jasaitį, J. Geniušą, J Žiuždą, Ant. Kauną, Bol. Žiogelį, 
Juozą Geniušą, Faustą Kiršą, Vinc. Plaušinaitį, Viktoriją Kavaliūnaitę, Jur. 
Bukėną, J. Kriaučiūną, Kazį Bizauską, Vi. Stankevičių Juoz. Gražį, Serg. 
Brazį, J. Lapėną, Kazį Ralį, St. Matijošaitį, Joną Murką, Vin. Vilkaitį, Kazį 
Valbušį, Aleksandrą Bulotienę, Ant. Gustaitytę, Petronėlę Valavičaitę, Cec. 
Bindokaitę, Katrę Misevičaitę, Adelę Diržaitę, Marę Mašiotienę, Gabr. Ppke- 
vičaitę. Joną Gudauską, Teresą Petrškevičaitę, Vytautą Bičiūną, Juozą Šimė- 
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ną, J. Žimantienę Višinskienę. Juozefą Okuličieną, Eleną Trzebinskienę, Ant. 
Kudirką, J. Mačiulį, Juoz. Sideravičių, Just. Adomaitį, Juoz. Petrauską, Sofiją 
Prapuolianaitę, Mat. Nasvytį, Salomėją Banaitytę, Marę Banaitytę, Pijų Gra¬ 
jauską, Jul. Urnikį, Kaz Jonūną, Jurą Čiurlį. Petrą Kyjį, Matildą Oleką. Kat¬ 
rę Oleką, Emil. Graužinaitę kun. Bron. Bumšą, St. Šalkauską, Aff. Dausą, 
Al. Galvydį, Juoz Pleirį Bron. Baltrimaitę. Bol. Sližį, Jok. Sližį, Klemensą 
Prapuolianį. Liud Noreiką, St Gaudesį, J. Tumą J. Jankevičių, Zuzaną Or- 
lovską, Miečisl. Jalovieckį, Bron. Untulį, J. Brazaitį, Jur. Žilinską. Visus augš- 
čiau minėtus žmones susirinkimas priėmė Draugijos nariais. 

Sulig įstatų § 33 Draugijos sekretorius ima skaityt 

Lietuviu Mokslo Draugijos Komiteto praėjusiu 1912—1913 m. darbo 

apyskaitą. 

I. Draugijos Komitetas. 

Mokslo Draugijos metai skaitomi nu^ 1-os dienos liepos mėnesio iki 
1-osios dienos liepos sekančių metų. Kadangi Mokslo Draugijos visuotinieji 
susirinkimai paprastai daromi pirmose birželio dienose, tai ir metinė Draugi¬ 
jos apyskaila, galima sakyti, apima laikotarpį nuo pernykščių metų visuoti¬ 
nojo L. Mokslo Draugijos susirinkimo iki šių metų visuotinojo M. Draugijos 
narių susirinkimo. 

Draugijos darbas susideda iš veikimo išrinktojo Mokslo Draugijos Ko¬ 
miteto ir įvairių prie Mokslo Draugijos susidariusių komisijų, kurios yra ap¬ 
sirinkusios kiekviena skirtiną darbą ir kurios gali pranešti aj ie nuveiktus 
darbus pačiam visuotinajam susirinkimui. 

Šioj apyskaitoj paminėsime tik apie darbus, kurie buvo atlikti paties 
Komiteto sulig vsuotinojo susirinkimo patvirtintos sąmatos ir nurodymų. 

Šiais metais Komitetas susidėjo iš: d-ro Jono Basanavičiaus,—pirmi¬ 
ninko, d-ro Jurgio Šlapelio ir Juozo Kairiūkščio —pirmininko draugų, d-ro 
Antano Vileišio-kasininko, Antano Smetonos—knygininko, Jono Vileišio— 
sekretoriaus ir iš trijų komiteto narių pavaduotojų: Mykolo Biržiškos, Zig¬ 
manto Žemaičio ir kun. Fabijono Kemešio; šis paskutinis šių metų pavasarį 
išvažiavo Amerikon. 

Šiais apyskaitos metais Komitetas buvo padaręs 18 posėdžių, kuriuose 
buvo svarstomi visi artymiausieji Draugijos reikalai ir užrašynėjami nutarimai 
tam tikrai vedamo) protokolų knygoj. 

Visus susirašynėjimus nuo vardo. Mokslo Draugijos Komiteto su kito¬ 
mis mokslo įstaigomis, su nariais ir šiaip pavieniais asmenimis paprastai 
atlikdavo patsai vienas D-augijos pirmininkas, tokių laiškų šiais metais buvo 
parašyta apie 900. Laiškai yra kopijuojami. 

Komiteto pareiga yra privaizdeti Draugijos įstaigas, rūpinties Draugijos 
narių ir turtų padauginimu, atstovauti Draugiją visuose reikaluose ir daboti, 
kaip yra atliekami Mokslo Draugijos darbai. 

Be to Komitetas privalo daboti, idant visos išlaidos butų daromos sulig 
sąmatos, kuri paprastai būna patvirtinama visuotinųjų susirinkimų. 

II. Draugijos nariai. 

Šiuos metus Draugija yra pradėjus, turėdama 565 narius, o tame skai¬ 
čiuje buvo 9 pagarbos nariai, 10 narių korespondentų, 5 nariai bendradar¬ 
biai ir du nariu labdariu. 

Šiais metais, iki šio visu otinojo susirinkimo, išreiškė norą įstoti Drau- 
gijon, užsimokėdami mokesnį, 14 žmonių, būtent Jonas Piščikas, Boleslovas 
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Stankevičius, Vincas Kudirka, Bernardas Fridman’s, kun. Aleksandras Skryp- 
kus, Juozas Vaišnoras, Liudvikas Mikšis, Mykolas Galvelė, Povilas Smidt’as, 
kun. Jurgis Šnapštys, Povilas Brazaitis, Petras Šniukšta, Kazimieras Baltru¬ 
šaitis ir kun. Jonas Stepanavičius. 

Iš viso šio narių skaičiaus keturi nariai užmokėjo nario mokesnio po 
10 rub., vienas—9 r., du—6 r., 28 nariai po 5 r., ir du po 4 r. primokė¬ 
dami kas viršiaus nariui paskirta mokėti, už Draugijos organą «Lietuviu 
Tauta», 58 nariai yra užsimokėję po 3 r. Tokiu budu šiais metais pilnai 
tėra užsimokėję tik 103 nariai, o 462 nariai dar nėra prisiuntę savo mo¬ 
kesnio. Be to yra 98 nariai, kurie už 1911—12 metus yra Įmokėję vos tik 
įstojamą mokesnį po 2 rubliu, o už šiuos metus nieko nėra įmokėję, 115 
narių, kurie nėra nieko įmokėję už du metų ir tris nariai už tris metus. 
Visi neužsimokėję daugiaus kaip už du metu privalo skaityties iš Draugijos 
išėjusiais. Tokiu budu turės iš Draugijo.s atskirti 216 narių, jeigu tik jie 
neužsimokės dabar savo mokesnio. 

Dėlei šių priežasčių šiais metais narių mokesnių buvo paimta 1091 r., 
mažiaus negu išėjusiais metais ant 200 r. ir mažiaus negu buvo laukiama 
sulig sąmatos ant 409 r. 

III. Draugijos Įstaigos. 

Svarbiausiu Komiteto rupesniu buvo ir yra tai užlaikymas, sutvarkini- 
mas ir padidinimas jos įstaigų, būtent M. Dr. knygyno, muzėjaus ir archyvo. 

Knygynas. Pereitais metais M. Draugijos knygynas pasidaugino 990 
veikalais 1262 tomais, kurie gauti iš įvairių žmonių ir įstaigų, kaip tat 
draugijų, redakcijų ir 1.1, kurių vardai buvo skelbta Draugijos mėnesinėse 
apyskaitose laikraščiuose. Didžiausiu Draugijos labdariu buvo prof. Ed. Vol¬ 
teris, kursai padovanojo 186 veikalus 255 tomais ir „Lietuvos“ lėidėjas 
Chicagoj A. Alšauskas, kursai atsiuntė bibliotekon visas savo išleistas 144 
knygas 155 tomais, iš kitų asmenų ir Draugijų, kurių vardas priderąs čia 
paminėti, M. Draugijai padovanojo: „Žiburio“ Draugija-63 v. (104 t), d-ras 
J. Basanavičius—31, Imper. Rusų Geografijos Draugija 28 v. (59 t), Kazys 
Alyta—30 v. (36 t.), broliai Baltrušaičiai —26 v., J. Rinkevičius ir «L„ Ukin.» 
red. po 23, Ant. Rucevičius—19, d ras K. Grinius—18 (30 t.), «Tėvynės 
Mylėtojų Draugija»—18, „Š. Kazimiero Draugija“—17, „Blaivybės Draugija“, 
Tomas Žilinskas ir J. Vanagaitis— po 14, d rė Elžb. Daunaravičiutė—14 v. 
(54 t.) d-ras V. Gaigalaitis ir «Socialistų Sąjunga Amerikoje po 12, Mat 
Oliakienė—11 (19 t.), P. Gaidelionis—10, Št. Elisonas—9, «Katalik » red.—8, 
Ševčenkos Mokslo Dr.—3 (16 t), P. Kriaučunas 1 v. (21 t.). Už pačios 
Draugijos pinigus šiais metais buvo pirkta 5 veikalai. 

Mokslo Dr. turėjo užmezgus mokslo ryšius su 25 mokslo įstaigomis 
(akademijos, univers , mokslo draugijos, muzėjai) Rusijoj bei užsieniuose ir 
mainais už „Liet. Tautą“ gauna anų leidžiamus organus ir 26 liet. laik¬ 
raščius, neminint dar kelių kitų lenkų, gudų, rusų, prancūzų kalboje. Drau¬ 
gijos knygynu naudojosi 26 žmonės, kurie buvo namon ėmę 262 knygi, ne¬ 
skaitant daugiau kelių šimtų veikalų, kuriais skaitytojai naudojosi pačiame 
knygyne. 

Metų begyje sutvarkytos spintos JVš 11 ir Jfs 12, kuriose keli šimtai 
knygų, daugiausia iš skyriaus „Lithuanica“, buvo aprašyta. 

Dr. Archyvas, ypač jo folkloro skyrius pereitais metais žymiai padidėjo 
„Aušrinės“ red gausiai surinkta medega, taip kad šiandien tam e skyriuje 
jau yra suvirš 7000 dainų ir daugybė pasakų, kurių tarpe svarbią vietą uži¬ 
ma S. Daukanto rinkinys. «Pasakos Massių, surašytos 1835 metuose apigar- 
dosi Kretių, Palangos, Gundenes>, kurį tai rankraštį Draugijai padovanojo 
prof. J. Jablonskis. Šitos seniausios lietuvių pasakos yra dabar rengiamos 
«Lietuvių Tautoje» apskelbti. 
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Pereitais metais pasisekė s'iirasti žmonių, kurie apsiėmė archyvo mede- 
gą spaudan rengti. Kun. J. Tumas tuo tarpu tvarko burtus, prof. Untulis — 
patarlių rinkinį. Negalima čion pro šiuos archyvo turtus praeiti neištarus gi¬ 
laus gailesčio, neturim kol kas iš kur gauti didesnės pinigų sumos, kad tą 
labai brangią liet. tautos medegą galima būtų spaudoj apskelbti. Archyvo 
literatūros skyrius praėjusiais metais padidėjo kun. Vienožinskio laiškais, taip 
pat d-ro Sauerv^eino, kun. A. Baranauskio rankraščiais ir jo koresp. su prof. 
Weberiu, Geitleriu ir kt. Archivu naudojosi 10 žmonių. Draugijos rengia¬ 
mojo muzėjaus rinkiniai padidėjo ypač pirktaisiais VI liet. dailės parod. 
daiktais (juostos, žiurstai ir kt.). 

IV, Draugijos kasa. 

Kaip ir buvo sąmatoj numatyta, Dnugijos pinigai susidėjo iš narių mo¬ 
kesniu, iš pelno už parduotas Draugijos knygas ir iš aukų, 

Šiais metais Draugijai yra paaukavę kunig. Jonai Gediminai-Beržan- 
skiai—200 r., atminimui penkių metų Draugijos darbavimos, paskui 50 r. 
buvo gauti iš arciv. kun. Klučinskio; muzėjaus rinkinių padauginimui buvo 
gauta 32 r. 50 kap. ir vadovėliams leisti—4 r. Tokiu būdu aukų išviso 
buvo apturėta 286 r. 50 kap. Jeigu prie šių įneigų dar priskaityti, kas buvo 
gauta už parduotas knygas—164 r. 61 k. ir procentą nuo kapitalo, kursai 
buvo banke —232 r. 55 k. tuomet ir apturėsime, jog šiais apyskaitos metais 
Draugijos kason įnėjo; 


1. Narių mokesnių.1091 r. 37 k. 

2. Už parduotas knygas.164 r. 61 k. 

I Draugijos reikalams . . . 250 r. — 

muzėjaus padidinimui ... 32 r. 50 k. 

vadovėlių fondui .... 4 r. — 

4. °/oVo nuo kapitalo. 232 r. 55 k. 

1775 r. 03 k. 


Sulig sąmatos buvo laukiama pajamų 2250 r., apturėta mažiaus at. 475 r. 
Išlaidos buvo tokios: 

1. Draugijos busto parsamdymas, apkūrenimas ir 


remontas apsiėjo.541 r. 27 k. 

2. «LieLUvių Tautos» 2 dalies 2 kn. išspauzdinimas 

ir išsiuntinėjimas apsiėjo.621 r. 07 k. 

3. Knygyno reikalams.179 r. 44 k. 

4. Archyvo padauginimui.90 r. 70 k. 

5. Muzėjaus padidinimui.73 r. 60 k. 

6. Kanceliarijos reikalams.64 r. 44 k. 

7. Draugijos inventoriui. 29 r. 05 k. 


išviso . . 1599 r. 57 k. 

Tokiu būdu šiais metais pasididino kasa ant 1775 r. 03 k — 1599 r. 
57 k. = 175 r 46 kap Pabaigoj parnyksčių metų kąsoj buvo 4892 r. 37 k. 
priskaitant ir pinigus, kurie yra paskirti vadovėliams leisti 2319 r. 24 k., 
todėl pasilieka Draugijos kasoj 5067 r. 83 kap. 

F. Nupirkimas pledam L. M ir D, Dr. namams. 

Nuolatiniu Komiteto rupesniu nuo praėjusių metų pasiliko išgavimas lei¬ 
dimo rinkti aukas L. Moks^lo ir Dailės Namams statyti. Čion prisiėjo nekar- 
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tą aptarti, kaip išgavus prielankų atsišaukimą nuo vietinės administracijos, 
kad vidaus reikalų ministeris leistų rinkti šias aukas. Buvo surašytas visas 
memorialas, kuriuomi norėjome įtikrinti, jog reikia mums leisti rinkti aukos, 
bet ir tuomi nepasisekė įtikinti Peterburgo vyriausybės—buvo gautas atsa¬ 
kymas, jog panašiems tikslams nebuvo dar papročio duoti teisė rinkti aukos. 
Tuomi dalykas ir pasibaigė. 

Rinkimas aukų ėjo labai pamažu, nes susirado, jog visa eilė įstaigų, ku¬ 
rios irgi pradėjo rinkti aukas kiekviena savo namams. 

Pabaigoj pereitų metų fondan L. M. ir D. Dr. Namams buvo surinkta 
11,601 r. 30 k , šiais metais įplaukė aukų 2049 r. 08 kap. ir 539 r. 01 k. 
°/o už kapitalą. 

Turėdamas šiuos pinigus Komitetas galėjo jau pilnai užsimokėti už už¬ 
pirktą dar spalių 5 dieną 1911 m piečių. 

Visas piečius iš 1596 sieksnių priskaičiis išlaidas už akto pirkimo pa¬ 
darymą, mokesnius prie pirkimo («l<rep. pošliny») apsiėjo 17600 r. 12 kap 

Kad apsimokėti už tą piečių, prisiėjo laikinai Draugijai paimti apie 600 r. 
iš fondo vadovėliams leisti Aktas pirkimo buvo padarytas rugsėjo 29 dien 
ir patvirtintas vyr. notaro birželio 6 dieną šių 1913 m. 

VI. Kiti komiteto darbai. 

Šiais apyskaitos metais Komiteto buvo padaryta, kaip jau minėta, 18 
posėdžių. Tuose posėdžiuose buvo aptariami visi bėgantieji Draugijos reika¬ 
lai, apsvarstomi įvairus narių ir šiaip nuo įstaigų laiškai, nutariami įvairus 
nusprendimai kaslink Draugijos buto, jos įstaigų ir kitų reikalų. 

Iš kitų Komiteto sumanytų darbų prisąjna prisiminti apie darbą, ant 
nelaimės neatliktą. Perniai iš rudens buvo atsikreipęs pas d-rą Basanavičius 
iš Amerikos leidėjas Olševsk's — jiis yra paprašęs d-ro J. Basanavičiaus pa- 
gelbti jam sutaisyti redakciją «Lietuvių Enciklopedijos» išleidimui. D-ras 
J. Basanavičius, papasakojęs apie tat Komitetui, buvo sušaukęs iš keleto 
žmonių pasitarimą. Buvo išskirta tam tikra komisija, kuri norėjo su leidėju 
Olševskiu susitarti, kaip reikia leisti ši enciklopedija ir kokiomis sąlygomis. 
Gaila, kad šitas sumanymas niekais pasibaigė. 

Išklausius apyskaitą apie Komiteto ir d-ro Basanavičiaus apie sekcijų 
darbavimąsi p. Jonas Kriaučiūnas pakelia klausimą, kaip bus sunaudotas 
Draugijos pirktasis žemės gabalas iki pastatant namus ir kokių priemonių 
m^no Komitetas imties, kad surinkus reikalingas pinigų sumas namams sta¬ 
tyti. Pirmininkas pataria šį klausimą atidėti tolyme niam laikui, kada bus 
svarstoma Draugijos sąmata. Ponas Bulota palaiko pirmininko nuomonę, 
beto dar pataria susirink'mui ištarti padėką kaip Draugijos Komitėtui, taip 
lygiai ir atskiriem asmenims, dalyvavusiems žemės pirkime. Susirinkimas 
šitą sumanymą vienu balsu priėmė. 

Toliau, atkreipus atydą į tai, kad labai daug narių neužsimokėjo na¬ 
rystės mokesnio, p. d-ras J. Bagdanavičius pataria išsiuntinėti „Lietuvių 
Tautą“ tokiems nariams uždėtu mokesniu ir tokiu būdu paraginti juos užsi¬ 
mokėti prideramąjį mokesnį. Pirmininkas prirodinėja, kad šitas dalykas rei¬ 
kalaus išlaidų ir vargiai duos geras pasekmes. Tokios jau nuomonės prisi¬ 
laiko ir p. Bulota, drauge patardamas duoti žinią nariams apie tinkamu laiku 
įmokėjimą narystės mokesnio ir reikalauti iš jų nurodymo tikro adreso. Pir¬ 
mininkas atsiliepia, kad ir toksai būdas yra‘praktikuojamas, bet, deja, nau¬ 
dos atnešąs nekažin kiek. Pagaliaus patariama Draugijos nariams, kad su¬ 
teiktų savo adresus visuotinojo susirinkimo laiku. 

Delei apyskaitos apie atskirų sekcijų darbavimąsi, p. Janulaitis nepasi¬ 
tenkina aplama p Basanavičiaus apyskaita, ir prašo atskirų sekcijų, kad jos 
kiekviena skyrium suteiktų apyskaitas apie savo darbavimąsi, bet p. P. Leo- 
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nas pripažįsta negalima priimti šitą propoziciją, kadangi nuo tūlų sekcijų nėra 
a(sto\ų. Toliau p. Janulaitis kaipo ir p. Leonas išreiškia nuomonę, kad ne¬ 
matant žymės tūlų sekcijU veiklumo, pataria jąs panaikinti, bet p. Bulota ne¬ 
sutinka su taje nuomone ir pataria Komitetui pasirūpinti tas sekcijas padaryti 
veiklesnėmis. Pirmininkas tikisi, kad ateityje sekcijos apreikš savo veiklumą 
ir prašo jąs palaikyti, kam susirinkimas ir pritaria. 

Pasibaigus kalboms apie tuos klausimus, susirinkimas sulyg įstatų § 39 
išrinko revizijos komisiją, kurion pateko p. Vincas Palukaitis, d-ras D. Bu¬ 
kontas ir p Maikauskas. 

Toliau pirmininkui patarus susirinkimas delei mokslo nuopelnų sulig 
įstatų § 11 išrinko Draugijos nariais korespondentais d-rą Aleksandrą DoričMų 
ir p. Kazį Būgą, o kun. Julių Narkevičių delei paaukavimo daug knygų, su¬ 
lyg § 6 susirinkimas paskyrė nariu labdariu. Paskui pirmminkas pataria 
į Lietuvių Tautos“ redakcijos komisiją rinkti d-rą J. Šlapelį, Myk. Biržišką 
ir A. Smetoną, o jiems kandidatais A. Janulaitis ir d-rą Šaulį, bet p. Žemaitis 
pataria visus tuos asmenis ska'tyti Komisijos nariais. Susirinkimas priėmė 
kaip vieno, taip ir kito patarimą. Paskelbus pertrauką, drauge išdalinima 
susirinkusiems M. Draugijos nariams Vilniuje gyvenančių narių sąrašas, kad 
iš jų tarpo būtų renkamas 1913—14 metams komitetas Po pertraukos bal¬ 
sams skaityti Susirinkimas išrinko magistrą Galvelą, kun. Jezukevičių ir 
Juozą Stankūną ir posėdis pasibaigė. 

II posėdis. 

Vakarinis posėdis prasideda 7 vai, vakare, pirmininkaujant d-rui J. Ba¬ 
sanavičiui. Apskelbiama balsų skaitymo rezultatas, iš ko pasirodė, kad Drau¬ 
gijos Komitetan išrinkti šie žmonės: d-ras J. Basanavičius (84 balsais*, Myko¬ 
las Biržiška (63 bal.). Jonas Vileišis (60 b.), Jurgis Šlapelis (53 b.), Andrius 
Bulota (52 b.), Antanas Vileišis (46 b.), Antanas Smetona (44 b ), Zygman- 
tas Žemaitis (39 b.) ir kun. Jonas Steponavičius (32 b ). Iš gavusių dar 
daugelį balsų J. Kairukštis turi 30, A. Janulaitis—28, Mykolas Sleževičius—27 
ir d-ras Šaulys—27. 

Paskui Draugijos sekretorius Jonas Vileišis apskelbia Komiteto sustaty¬ 
tąją sąmatą 1913 — 14 metams, būtent; 


PAJAMŲ: 


narių mokesnio , . , 
už parduotas knygas 
^Iq nuo kapitalo . . 
aukų. 


1200 rubl. 
250 „ 

200 , 
250 „ 


IŠLAIDŲ; 


Viso labo .... 1900 rub. 


butui pasamdyti ir laikyti ... . . , 

. . . 500 

rub. 

«Lietuviu Tautos» spauzdinimui . . . , 

, . . 500 

n 

autorių honoraro. 

. . . 100 

1) 

įvairiu komisijų spauzdiniims .... * 

. . . 100 

v 

knygynui papildyti. 

. . , 200 

n 

archyvui ir muzejui papildyti .... 

. . . 200 

D 

kanceliarijos išlaidoms. 

, . . 100 


pašto išlaidoms. 

. . . 75 

TJ 

netikėtoms išlaidoms ....... 


M 


Viso labo .... 1900 rub 
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Išklausęs šitą pranešimą d-ras K. Grinius patėmijo, kad sąmatoje nesa¬ 
ma paskirta sumos folkloro medegai rinkti ir jai išleisti, todėl pataria susi¬ 
rinkimui paskirti šitam dalykui kelis šimtus rublių. P. Petras Kraučunas 
pripažinsta reikalingu pagaminti esamojo archyve folkloro meterijalo sąrašą ir 
jį apskelbti, kad žmonės, užsiimantiejie folkloro tyrinėjimu, žinotų apie esan¬ 
čią medegą Pirminit kas į d-ro Griniaus sumanymą pastebi, kadangi skelbti 
folklorui reikalmga didelė pinigų suma, tai Komiteto kreiptasi į Ministeriją 
prašant pašalpos, bet gauta iš ten neprielankų atsaką. Tam tikrų sumų 
Draugija turi menkai, o todelei jai esą sunku apsiimti folkloro leidimu. Kaip 
ten ir nebūtų Komitetas yra užsiėmęs priežodMų ir burtų sutvarkymu ir pasi¬ 
tiki už kokių 2—3 metų juos apskelbti. Labiau sunkiam darbui, kaipo tai 
redagavimui ir leidimui dainų ir pasakų Draugija tuotarpu ištekliaus neturinti. 
Su pastaraja nuomone d-ro Grinius nesutinkąs ir prisidingis, kad Draugija 
ne ustotų sympalijos tautos akyse, spausdindama tiktai savo organą«Lietuvių 
Tautą», kuomet tuo tarpu liuosų pingų esama, ^ kurie, anot d-ro Griniaus, 
galima sunaudoti šitame dalyke. Anot kun J. Žilinskio Draugija turinti ap¬ 
siimti tiktai apdirbimu folkloro medegos, o jos išleidimu užsiims privatini 
žmonės. Pats jisai sutinkąs apdirbti dainas. P. Andr. Bulota tos nuomonės, 
kad neturint dialektų žinovų, užtektų tuotarpu išleisti dainas tokiomis, kaip 
dabar galima ir pataria asignuoti folkloro leidimui 300 rublių. Kadangi šitos 
sumos tečiau neužteks, tai jis pataria išrinkti finansų komisiją, kuri užsiimtų 
rinkimų aukų šitam tikslui. P. Jonas Vileišis pataria asignuoti 300 rublių 
Daukanto istorijos medegai atskirai leisti. Susirinkimas priėmė tik d-ro 
Griniaus sumanymą ir asignavo folkloro materijalui leisti 300 rub, o prireikus 
net 500 rub 

Toliau pirminikas praneša apie d-ro Niemi’o studijos apie lietuvių dai¬ 
nas suomių kalba spausdinimą, kurią pastarasis norėtų išleisti ir vokiečių 
kalba, kodelei jisai kreipėsi į Mokslo Draugijos Komitetą su prašymu, idant 
Draugija asignuotų reikalingus studijai leisti pinigus. Susirinkimas šitą su¬ 
manymą atmetė. 

P. Aug. Janulaitis primena kad 1914 metais sukanka 50 m. nuo Dau¬ 
kanto mirimo dienos ir paduoda sumanymą apvaikščioti tą jubilėjų. Su tuo 
tikslu reikėtų išleisti tulus jo raštus arba medegą jojo biografijai arba paga- 
liaus pastatyti jam paminklą. Kaip iš skelbimų laikraščiuose matoma, tam 
tikslui surinkta esą 900 rublių, todelei jis, kreipdamasis į M. Draugijos pirmi¬ 
ninką, klausia, ar tos sumos neturima M. Draugijos ižde. D-rui Basanavičiui 
atsiliepus, kad tokių pinigų Draugijos kasoje neesama, kun. A. Petrulis sako, 
jog jam peržiūrinėjant įvairius fondus prie laikraščio «Viltis», tekę surasti pi¬ 
nigus Daukanto paminklui statyti, kad jie esą padėti Vilniaus Komercijos 
banke ir redakcija, prireikus, juos gražysenti P. A. Bulota, palaikydamas 
Janulaičio sumanymą, pataria išrinkti tuojau jubilejaus Komitetą. Tuo tarpu 
J. Vanagaitis praneša, kad tais pačiaiš 1914 metais sukanka nuo Kr Duone 
laičio mirties 100 metų jubilėjus, kurį priderėtų taipogi švensti. Susirii kimas 
abudu sumanymu priima. P. Bulota skaito reikalingu Komitetams priminti, 
kad jie organizuotų tų garsių vyrų atminčiai literatūros vakarus ir paskui 
prisirūpintų išleisti pigius jų veikalus. Susirinkimas organizuoti Daukanto 
jubilėjui Išrinko komitetą kurin pateko kun. J Žilinskas, d-ras Basanavičius, 
A. Janulaitis, Z. Žemaitis ir A. Smetona. 

Delei Daukanto palikimo A. Janulaitis įnešė tokį sumanymą. Daukanto 
giminaičiai Kaunackiai paaukojo L. M. Draugijai visą S. Daukanto palikimą: 
rankraščius ir knygas, viską pagal surašytą kataliogą. Rankraščių skyriuje 
trūksta 27 laiškų į Daukantą rašytų, kurie per Dovoinos-Silvestravičiaus ran¬ 
kas atsidūrė kun. Burbos ir jam mirus, kun. A. Miluko rankose. Priminiau 
p Basanavičiui, jog L. M Draugija privalo užsiimti-<tų rankraščių išgavimu; 
jisai nerado reikalingu tuom užsiimti ir dargi Draugijos Komitetui nepranešė. 
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Todėl įneša sumanymą, kad Susirinkimas pavestų Komitetui išieškoti nuro¬ 
dytuosius rankraščius iš Daukanto palikimo. D-ras Basanavičius atsakė, jog 
iš praktikos žinojęs, kad iš Miluko nieko negausiąs, todėl ir nesikrei¬ 
pęs. Pagaliaus buvęs abėjojimas, ar turįs teisę tiesiai reikalauti, bene reik ą 
gauti įgaliojimas iš Kauneckių. 

Delei vysk. M. Valančiaus palikimo A. Janulaitis praneša, jog p. Be- 
resnavičiutė paaukavus L. M. Draugijai kaikuriuos rankraščius. Įdavus juos 
per d-rą Gruzdi kun. J. Tumui. Jisai atidavė M. Draugijai visa, be vieno: 
Valančiaus «atminimų», kuriuos atidavęs į Kauno vyskupo kanceliariją, apie 
ką jisai pats pranešė iaišku. Viena lenkų draugija buvo sumaniusi išleisti 
visus Valančiaus atsiminimus ir ieškojo teksto, Kaune vyskupo kanceliarijoje 
nesurado. Kur žuvo tasai rankraštis —nėra žinios. Kadangi minėtasis Va¬ 
lančiaus rankraštis priklauso L. M. Draugijai, ši privalo jį išgauti. Komitetas, 
neveizint į tas žinias ir pakeltą klausimą spaudoje, nieko nedarė, Janulaitis 
prašo susirinkimo priimti jo sumanymą, kad Komitetui būtų pavesta išgauti 
minėtąjį Valančiaus rankraštį. Susirinkimas priėmė šitą sumanymą. Posėdis 
pasibaigė 9 vai. vakare. P. Tado Ivanausko paskaitos: «Kaip gaminti zoolo¬ 
gijos rinkinius» buvo Mokslo Draugijos bute. 

III posėdis. 

Birželio 11 dieną, 10 vai. 15 min. susirinkimas pradėjo veikti, d-rui Ba- 
sanavi’iui pirmininkaujant. Sekretorius Kazys Sleževičius perskaitė vaka¬ 
rykščio posėdžio protokolą, kurį pataisius, p. Bulota susirinkimui pataria 
išrinkti revizijos komisiją ne vienai dienai, kaipo sulig šiol, kad buvo prakti¬ 
kuojama, o ištisiems metams, kad jiji turėtų teisę kontroliuoti visuotinojo su¬ 
sirinkimo nutarimus. Pirmininkas palaiko Bulotos nuomonę, bet nepritaria 
tam, kad jiji turėtų teisę kontroliuoti Komiteto darbus, nes tai būtų priešinga 
įstatams. P. Bulota paaiškina savo nuomonę, būtent jis sako, kad revizijos 
komisija neturinti teisės kritikuoti moksio dalykų, o tik ji sektų nutarimų 
pildymą Kun. Alšauskas neranda reikalo rinkti tokią komisiją, o pataria 
geriau prieš prasidėsiant visuotinam susirinkimui perskaityti pereitų metų 
visuotinojo susirinkimo protokolą ir tokiu budu galima būsią perkontroliuoti 
išpildymą, pavestųjų Komitetui nutarimų. A. Janulaitis pripažįsta A. Bulotos 
sumanymą priešingu Draugijos įstatams ir pataria jį atmesti. D-ras K. Gri¬ 
nius pataria išrinkti tris įgaliotinius, kurie kontroliuotų pildymą visuotinojo 
susirinkimo nutar'mų ir savo darbo rezultatą suteiktų išrenkamai sulig § 39 
revizijos komisijai. Šitą propoziciją visuotinis susirinkimas priima. Kun. 
Alšauskas šitą priedermę mino pavesti jau išrinktajai revizijos komisijai, su kuo 
nesutinka p. Jonas Vileišis, nes priėmus d-ro Griniaus sumanymą, kūn. Al- 
šausko patarimas & priori atpuoląs. Įgaliotiniais išrinkta inž. Kairys, Cesla- 
vas Liandsbergis ir Myk. Sleževičius. Fotam p. V. Palukaitis skaito išrink¬ 
tosios birželio 10 d. revizijos komisijos protokolą. Išklausęs protokolo su¬ 
sirinkimas, patarus revizijos komi.sijos narių, išreiškia padėką p, d-rui A. Vi¬ 
leišiui už paveizdingą kasos knygų vedimą kaip ir revizijos komisijos na¬ 
riams už pasidarbavimą. 

Paskui p. Pr. Mašiotas randa negalima, kad Draugijos pirmininkas pir¬ 
mininkautų visuotiname susirinkime. Todelei d-ris Grinius pataria išrinkti 
pirmininkui draugą, o susirinkimas, priėmęs Griniaus sumanymą, išrenka 
pirmininko padėjėjais d-rą Grinių ir d-rą Spudulį. D-ras Avižonis išreiškia 
nuomonę, kurią susirinkimas priima, idant pirmininkas pirminikautų tuomet, 
kada bus svarstomi Draugijos administracijiniai daiykai. Fotam prasideda 
referatų skaitymas. Pirmą paskaitą: «baudžiavą įvedant Lietuvoje» laikė Aug. 
Janulaitis. Ginčui delei paskaitos kilus, p. Jonas Yčas tvirtina, kad neteisin¬ 
gas Janulaičio manymas, buk baudžiava prasidėjus Lietuvoje dar prieš Liu- 
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blino uniją ir vaduodamasis autoritetais p. Yčas prirodinėja, kad baudžiava 
Lietuvoje buvus įvesta tik po Liublino unijos Toliau išklausyta Martyno Yčo 
referatas: tprie klausimo apie M. Draugijos namų statymą». P. A. Bulota 
suteikė žinių apie įgaunių tautos namus Revelyje. Jis nurodo, kad Draugja 
«Estonija» statydama namus turėjus tulus parankumus: 1) gavusi dovanai 
piečių miesto viduryje; 2) pajus galima buvę dalimis mokėti, kas palengvino 
beveik kiekvienam tapti pajininku; 3) pas įgaunius esama gana daug tur¬ 
tingų žmonių, kurie garantavę už pinigų paskolą. Paskui pereina prie paaiš¬ 
kinimo «Estonijos» įstatų drauge su L. M Draugijos įstatais «Estonija» 
esanti iš formalės pusės komercijos įstaiga. Tečiau, kad netaptų jiji visiškai 
komercijos įstaiga, Draugijos nariai nusprendė, idant dividendas butų ne di¬ 
desnis 5^1 o, o perėjimas pajų iš rankų į rankas galima tik Valdybai leidus. 
Sulig prelegento nuomonės Lietuvių Mokslo Draugija turėtų sekti įgaunių 
pavizdį, kurie esą labiau energingi ir didesni patriotai. Susirinkimui pataria 
išreikšti norą ir išrinkti komisiją, kad įsteigus Draugiją tautos namams sta¬ 
tyti neprigulmią nuo Mokslo Draugijos. P. Pr. Mašiotas nurodo pastatymą 
tautos namų įgaunių Draugijos Rygoje, kur jų esama 20 tūkstančių ir kur 
jie esą svetimi. Lietuvių Rygoje esama 50 tūkstančių, bet jienuosa ių namų 
neturi. Turėdami 10 tūkstančių rublių, įgauniai kitus pinigus pasiskolinę iš 
savo draugijų ir pasistatė namus, vertus 120 tūkstančių, kurių kaina už ke¬ 
leto metų žymiai pakils. P. Liutkevičius nurodo, kad nereikią mažai ver¬ 
tinti rinkimo aukų Tautos namams tarp kolionistų, išmėtytų visame pasau¬ 
lyje. Priegtam nurodo, kad komisijon reikią rinkti žmones, suprantančius 
finansų dalykus. P. Bulota nurodo į reikalingumą palaikymo tautiškų jausmų 
tarp emigrantų, o lygiu budu reikalinga, kad emigrantai žinotų, kam jie deda 
pinigus, nes dabar jie dažnai skundžiasi nežiną, kur dingsta jųjų aukos. Po 
šito priimama sumanymas p. M. Yčo su p. Buloto pataisa, kad išrinkti ko¬ 
misiją iš 11 žmonių, kurie surastų išlaidų namams statyti, turint omenyje 
augščiau suteiktąsias žinias, apie šitą klausimą, j šią komisiją išrinkta An¬ 
drių Vosylių, Joną Smilgevičių, Andrių Bulotą, Praną Juodelą, Alfonsą Mo- 
ravski, Praną Mašiotą, Martyną Yčą, Joną Mašiotą, kun. Joną Žilinską ir 
kun. Konstantiną Alšauską. Su šituo pasibaigė ryto meto posėdis. 

IV posėdis. 

Vakaro posėdis prasideda 6 vai. po pietų, d-rui Basanavičiui pirminin¬ 
kaujant. Išklausyta d-ro A. Domaševičiaus referatas: «statistikos-ekonomijos 
sekcija prie L. Mokslo Draugijos ir jos uždavinys», paskui seka Adomo Prūso 
referatas: «reikalingumas išplėtoti finansų kredito įstaigas Lietuvoje» ir Al¬ 
fonso Moravskio referatas: «artimiausi ekonominjo plėtojimosi uždaviniai Lie¬ 
tu voje». 

Delei vėlybo laiko debatai apie paliestuosius šiomi paskaitomi klausi¬ 
mus atidėta sekančiam posėdžiui. Tuo pat laiku įvyko medikų-farmaceutų- 
gamtininkų sekcijos prie M. Draugijos posėdis, kurio nutarimas čionais 
skelbiama; 

11. VI. 1913 6 vai. vakare. 

Medikų-farmaceutų' gamtininkų sekcijos posėdis (prie L. Mokslo 
Draugijos). 

Dalyvavo: Abraitis, Alekna, Alseika, Alseik-enė, Avižonis Bagdonavičius, 
Banaitytė, Basanavičius, Domaševičius, Galvela, Galvidis, Gedminaitė, Grinius, 
Jarašius, Kuzavas, Matulaitis, Nasvidis, Prapuolenytė, Spudulis, Stančius, Sta- 
revičius, Tikuišis, Valeika, Velbutas, išviso 18 medikų 4 farmaceutai ir 2 
dantisti. Posėdžio pirmininku išrinkta d-ras Grinius, sekretorium d ras 
Avižonis 
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Svarstoma buvo šie klausimai: 

I. Apie medicinos laikraštį. 

II. Apie medikų-farmaceutų-gamtininkų suvažiavimą. 

IH, Apie sveikatos draugiją. 

VI. Apie medikų-farmaceutų biuro. 

Ad I: Išklausyta pranešimai d-rų Avižonio ir Matulaičio apie pernykščio 
med.-farm. gamt. sekcijos nutarimo (sulig medicinos laikraščio) vykinimą ir 
apie lėšų stovį laikraščiui leisti. 

Ad. II. Pripažinta reikalinga sušaukti 1914 m. laike Liet. M. Dr-jos su¬ 
sirinkimo medikų, farmaceutų, veterinorių ir gamtininkų sekcijos susivažiavi¬ 
mą. Susivažiavimo programos paduota projektas: 

1) Kova su limpamomis ligomis, specialiai trachoma ir difteritu. 

2) Leidimas populiarių raštų ir organizacija populiarių paskaitų iš medi¬ 
cinos ir higijenos. 

3) Kova su kenksmingais burtais. 

4) Medicinos ir farmacijos terminologijos išdirbimas, liaudies medicinos 
rinkimas. 

5) Vaistinių žolių auginimas. 

Šiam susivažiavimui organizuoti išrinkta tam tikras komitetas, į kurį 
įėjo d-rai Bagdonavičius, Domaševičius ir Matulaitis ir farmaceutas Kuzavas. 

Ad. III. Pripažinta reikalingumas sveikatos draugijos ir sporto draugijų 
kūrimo ir jau esamųjų tokių draugijų pąlaikymo, nes tatai būsiąs tiesus ke¬ 
lias prie higijenos pažinių platinimo. 

Ad. IV: Priimta pageidavimas, kad prie medicinos laikraščio redakcijos 
susidarytų medikų-farmaceutų biuro. 

Pirmsėdis K, Grinius. 

Sekretorius Dr. P. Avižonis. 

P. S. Dar priimtas pageidavimas* idant prie taisomų ūkio ir pramonės 
parodų būtų taisomos higijenos parodos. K. Gr. 

P. Av. 


V posėdis. 

Posėdis birželio 17 dieną prasidėjo ll vai. 15 min. d-rui J. Basanavičiui 
pirmininkaujant. Visų pirma išklausyta d-ro Griniaus paskaita «apie botaniš- 
kos organografijos lietuviškus vardus», paskui d-ro S. Matulaičio referatas: 
..anatomijos, fyziologijos bei chemijos lietuviškoji terminologija*^, galop specia¬ 
listams skiriamoji d-ro Bukanto paskaita: „iš medicinos kazuistikos“. 

VI posėdis. 

Posėdis prasidėjo 5 vai. 30 min. po pietų. Pirmučiausiai skaitė kun. 
d ras Jonas Steponavičius savo referatą: «eksperimentalės psychologijos san¬ 
tykiai su eksperimentale pedagogika». Pasibaigus debatams, kuriuose daly¬ 
vavo R. Bytautas ir Z. Žemaitis, klausyta p. Konstancijos Skirmuntaitės refe¬ 
rato: • apie Adomo Mickevičiaus genealogiją>, kurį skaitė p. Ant. Smetona. 
Galop kun. Jonas Žilinskas perskaitė savo referatą: • „apie gentaro vartojimą 
Europoje praistorijos laikais“. Delei vėlybo laiko debatų apie šitą klausimą 
nebuvo. Kun. J. Žilinskas pakėlė klausimą, kokiu būdu bus renkamas aukos 
namams statyti, o kadangi emigrantai Amerikoje sudėjo gana dideles aukas, 
tai jis pataria išreikšti padėką, ką susirinkimas ir atliko. Toliau kun. Žilin¬ 
skas praneša susirinkimui Amerikos lietuvių nuomonę apie aukų rinkimą. 
Tie, girdi, nepatenkinti tuo, kodėl aukos renkama tarp darbininkų, o netaip 
intensyviai tarp ūkininkų: jeigu pastariejie negali aukoti pinigais, tai galima 
iš jų imti daiktais ir paskui juos parduoti. Toliau kun. Žilinskas pataria iš- 
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rinkti du delegatu delei aukų namams rinkimo Amerikoje. Susirinkimas šitą 
sumanymą priėmė ir išrinko delegatu d-rą Joną Basanavičių su patarimu jam 
išsirinkti sau padėjėją. A. Vosylius mano, kad padėjėją kelionei Amerikon tuo 
jau rinkti nereikėtų, o palikti jo paskyrimą išrinktajai komisijai, bet d-ras 
Basanavičius i)rašo patvirtinti jojo išrinktąlį kelionės draugą Martyną Yčą. 
Susirinkimas šitą sumanymą priėmė. P. Jonas Vanagaitis pataria vykti Ame¬ 
rikon tuojau, su kuo susirinkimas sutinka. 

Toliau pirmininkas išreiškia padėką visiems asmenims, kurie skaitė re¬ 
feratus, kaip iygiai ir Draugijos nariams, šiame susirinkime dalyvavusiems. 
Paskui pirmininkas trumpa prakalba kreipiasi i visus inteligentus, ypač į mo¬ 
kytojus, su prašymu rinkti folkioro medegą, būtent dainas, pasakas, patarles ir k. 
Galop Susirinkimas išreiškia padėką komitetui už pasidarbavimą kaip iygiai 
«Rūtai* už leidimą M. Draugijai visuotinį susirinkimą čionais atiikti. Potam 
vai. 9 vakare pirmininkas apreiškė susirinkimą pasibaigusį. 
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L Mokslo Draugijos nariai' 1912/13 metais. 


JMį 

PAVARDĖ 

ir VARDAS 

Užsiėmimas 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Klek užsi¬ 

mokėjo 

1912/131 

1913/14 

11914/15 


1. Pagarbos nariai. 





J 

Basanavičius Jonas 

daktaras 

Vilniuje 

25 ni 07 




2 

Baudouin de Courtenay 

univ. prof. 

Petrapilėje 

5 VIII 07 




3 

Bezzenberger Ad. Dr. 


Karaliaučiuje 

m 




4 

Fortunatov F. F. 

akademikas 

Petrapilėje 

5 VIII 08 




6 

Leskien Aug. Dr. 

univ. prof. 

Leipcige 

5 Vili 07 




6 

Lamanski’s V. J. 

akademikas 


14 VII 10 




7 

Procha-ka Ant. 

arch. direkt. 

Lvove 

6 VIII 10 




8 

Sachmatov A. 

akademikas 

Petrapilėje 

13 VIII 07 




9 

Volteris Eduardas 

univ. prof. 


6 VIII 07 





II. Nariai korespondentai. 





10 

Baltramaitis Silvestras 

bibliotekorius 

Petrapilėje 

12 IV 07 




11 

Daugirdas Tadas 

dvarininkas 

Klemburke 

5 VIII 07 




12 

Davaina-Silvestravičius 

literatas 

Vilniuje 

M 




13 

Endzelin J. 

univ. prof. 

Charkove 

13 VIII 11 




14 

Gruževskij M. , 


Lvove 

5 VIII 08 




16 

Jablonskis Jonas 

gimn. prof. 

Veliže 

10 VIII 09 




16 

Niemi A. Dr. 

univ. docentas 

Helsingforse 

13 VII 11 




17 

Remeris M. 

advokatas 

Vilniuje 

6 vn 08 




18 

Skirmuntaitė Konst. 

literatė 

Pinske 

10 VII 09 




19 

Srba Adalbertas 

kunigas • 

Partutavičiuose 

3 VII 09 




20 

Vilčinskis Algirdas 

literatas 

Petrapilėje 

5 VIII 08 




21 

Žilinskis Jonas 

kunigas 

Bostone 

13 VIII 10 





iii. Nariai bendradarbiai. 





22 

Didžiulienė L. 

dvarininkė 

Griežionyse 

10 VII 09 




23 

Jacevičius Pr. 

valdininkas 

St. Aga 

M 




24 

Kalvaitis Vilius 

literatas 

Tilžėje 

6 VIII 07 




25 

Slančiauskis Mot. 

ūkininkas 

Reibėnuose 

yy 




26 

Šutinąs Antanas 

arch. d. rink. 

Vilniuje 






IV. 

Nariai labdariai. 





271 

Aglinskis Kazys I 

aptiekininkas I 

1 Garlevoj 11 

1 25 III 07 

3 

3 

6 

281 

Į Bazarevskis St Dr. | 

gamtininkas | 

Į Rygoje 1 

1 6 XII 09 

3 




v. 

Tikrieji nariai. 





29 

Abraitis Julius 

univ. stud. 

Maskvoje 

15 m n 

2 



30 

Adamavičius Petras 



12 VI 12 

2 



31 

Aglinskas Petras 

mokytojas 

Maskvoje 

U VI 12 

2 



32 

Ambrazaitis Jonas 

banko valdin. 

Šiauliuose 

12 VI 12 

3 

3 


33 

Ambraziejus Kazys 


Maskvoje 

n 

2 



34 

Ambraziejutė Agn, 


n 


2 



36 

Alekna Jurgis 

daktaras 

Kaune 

6 VII 07 

3 

3 

3 

36 

Alekna 

kunigas 

)» 

31 I 12 

6 



37 

Aleksandravičius V. 


Piątnica L. g. 

12 IV 07 

6 

6 

6 

38 

Andriekas Pranas 


Maskvoje 

10 VII 09 




39 

Andrijauskas Juozas 

kunigas 

Nidermuižėje 

10 IV 10 

3 

3 


40 

Aukštuolis Jonas 

univ. stud. 

Maskvoje 

12 VI 12 

6 

3 


41 

Augulis-Augulevičius 


Šiauliuose 

6 VII 09 

‘ 

4 

3 














































456 


Lietuviu Tauta 


M 

PAVARDĖ 
ir VARDAS 

Ušsiėmimas 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Kiek u 
mokė 

žsi- 

0 

1912/131 

c^ 

lO 

T—" 

42 

Alseika Danielius 

daktaras 

Ukmergėje 

21 

VI 

12 

5 

3 


43 

Alseikienė Veronika 

daktarė 

t) 


n 


5 

3 


44 

Augustinavičius Ignas 

mokytojas 

Darbėnuose 

13 

VII 

10 

3 

3 

3 

43 

Augustauskis Juozas 

studentas 

Rygoje 

16 

VII 

11 

3 



46 

Avižonis Petras 

daktaras 

Šiauliuose 

6 

v 

07 

3 

3 


47 

Avižonienė Sofija 



21 

VI 

12 

2 



48 

Avižonytė Elžbieta 

aptrekininkė 

Vaškuose 


♦» 


2 



49 

Adamaitis Justinas 


Naumiestyje 

10 

VI 

13 


3 


50 

Babrauskas Kajetonas 

kunigas 

Vaitkuškyje 

13 

X 

C9 

6 

6 

o 

51 

Bacevičius Antanas 

daktaras 

Pasvalyje 

31 

X 

C9 

3 

4 


52 

Bagdanavičius Juozas 

n 

Vilniuje 

6 

VIII 

07 

3 

3 

3 

53 

Bakševičienė Kazim. 


Goriose T. g. 

6 

vii 

07 

3 

3 


54 

Bakšys Aleksandras 

mokytojas 

Sostuose K. g. 

16 

VJl 

U 

2 



55 

Balčikonis Juozas 

literatas 

Vilniuje 

13 

VU 

10 

3 



56 

Baleišis Adomas 

mokytojas 

Grinkiškyje 

13 

VII lt 

2 



57 

Baliūnaitė Veronika 

ūkininkaitė 

Jautmetiškyje 

16 

VII 

11 

6 



58 

Baltušis Petras 

provizorius 

Biržuose 

25 Yir 

11 

5 

3 

3 

59 

Banys Jonas 

vargonininkas 

Utenoje 

16 VII 

lt 

2 



60 

Barzdaitis Juozas 

mokytojas 

Žeimelyje 

13 

VII 11 

2 

) 


61 

Baltramaitis Silvestras 

bibliotekorius 

Petrograde 

12 

IV 

07 

3 

6 


62 

Bartlingis Vladas 

aptiekininkas 

Mariam polėje 

26 

IV 

07 

3 

3 


63 

vBarkauskas Juozas 

univ. stud. 

Petrograde 

16 VII 

11 

2 



64 

Bartkevičienė Fel. 

laikr. leidėja 

Vilniuje 

10 

VII 10 

3 

3 


65 

Balinaitė Emilija 


Alytuje 

12 

VI 

12 

2 



66 

Balnis Adomas 






2 



67 

Bendoravičius Jonas 

valdininkas 

Mariam polėje 

26 

III 

12 

5 



68 

Biliūnienė Julė 

dantistė 

Zakopanuose 

14 

VII 

11 

5 

4 


69 

Biržiška Mykolas 

juristas 

Vilniuje 

6 

VIII 

18 

3 

b 

3 

70 

Biržiška Vaclovas 



26 

VII 10 

r 



71 

Bielskis Jonas 

valdininkas 

Šiauliuose 

4 

XI 

li 

r 

3 


72 

Biežis Jonas 


Chicagoje 

23 

v 

09 



9.75 

73 

Blažys Jonas 

univ. stud. 

Petrograde 

14 

VII 

U 

5 

3 


74 

Bliūdžius Andrius 

mokytojas 

Meškuičiuose 

16 VII 

11 

2 



75 

Bliūdžiutė Emilija 


Mariampolėje 


JJ 


2 



76 

Blusis Juozas 


Utenoj 

21 

VI 

12 


2 


77 

Bytautas St. 

aptiekininkas 

Maskvoje 

21 

II 

09 

S 

3 


78 

Bytautas Romas 

univ, stud. 


12 

VI 

12 

2 



79 

Bruckus Antanas 

aptiekininkas 

Petrapilėje 

23 VII 

07 

3 



80 

Brundza Mykolas 

kunigas 

Plokščiuose 

29 

I 

09 

3 

3 

3 

81 

Brundza Juozas 

mokytojas 

Karklėnuose 

15 

VII 

11 

2 



82 

Brundza Juozas 

daktaras 

Prienuose 

24 

XI 

11 

b 

. 6 

b 

83 

Bruožis Ansas 

raidžių stat. 

Vilniuje 

25 

IV 

07 

3 

3 

3 

84 

Būčys Pranas 

kunigas prof. 

Petrapilė 

6 

VIII 07 

3 



85 

Bugailiškis P. 

advokatas 

Šiauliuose 

28 

VII 

10 

3 

3 

3 

86 

Bukantas Dom. 

daktaras 

Ežerėnuose 

6 

VIII 07 

b 

6 

5 

87 

Bulota Andrius 

advokatas 

Vilniuje 

27 

IV 

07 

3 

3 


88 

Bulota Jonas 

veterinorius 

Revelyje 

22 XII 

08 

3 

3 

3 

89 

Bulvičius Petras 

kuuigas 

Irkutske 

1 

v 

09 

6 

6 


90 

Budrys Ignas 


Gedraičiuose 

16 

VII 

12 

4 



91 

Budrytė Elena 






2 



92 

Burbaitė Barbora 

daktarė 

Vilniuje 

26 

IV 

07 

3 

3 


93 

Būga Kazys 

univ. stud. 

Petrapilėje 

16 

IV 

07 

3 

3 

3 

94 

Bukoveckis Vladas 

n 

Mariampolėje 

12 

VI 

12 

2 



95 

Brazaitis Povilas 

agronomas 

Belmonte K. g. 

6 

I 

13 


b 

3 

96 

Baltrušaitis Kazys 

poručikas 

Kastromoje 

6 

II 

13 


6 

6 

97 

Bieliauskis Pranas 

kunigas 

Vilniuje 

7 

VI 

13 


6 


98 

Brazys Teodoras 

}} 

jj 


JJ 



6 


99 

Bakšys J. 

J) 

JI 

10 

VI 

13 


3 

3 

100 

Bukėnas Jurgis 


Kupiškyje 


n 



2 
































M! 

PAVARDĖ 

ir VARDAS 

Užsiėmimas 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Kiek u: 
mokė; 

žsi- 

0 

(T) 

oa' 

1913/14 

Į1914/15| 

JOl 

Bizauskas Kazimieras 


Pampėnuose 

to VT 

13 


2 


102 

Brazys Sergiejus 


Trakiškiuose 

10 VI 

13 


2 


103 

Bulotienė Aleksandra 


Vilniuje 

10 VI 

13 


5 


104 

Bindokytė Cecilija 


Panemunėje 

10 VI 

13 


2 


105 

Bičunas Vitautas 


Šiauliuose 

10 VI 

13 


2 


lOG 

Banaitytė Saliomėja 


Kaune 

10 VI 

13 


2 


107 

Banaitienė Marijona 


Kaune 

10 VI 

13 


2 


108 

Bumšas Bronislovas 

kunigas 

Petrapilėje 

10 VI 

13 


5 , 


109 

Baltrimaitė Bronislava 


Raseiniuose 

10 VI 

13 


2 


110 

Brazaitis Juozas 

advokatas 

Vilkaviškyje 

n VI 

13 


3 


111 

Baronas Konstantinas 

alaus fabr. dir. 

Smolenske 

27 VI 

13 


5 1 


112 

Baltuška Petras 

kunigas 

Alytuje 

16 VII 

13 


1 

1 

1 5 

113 

^-aglis P. 

kunigas 

Trobuose 

17 ni 

10 

4 



114 

Čarneckis Valdemaras 



12 VI 

12 

2 



115 

fteigis Juozas 

aptiekininkas 

Kieve 

22 VI 

09 

3 

4 


116 

Čeponis Juozas 

geometras 

Charkove 

12 VI 

12 

5 



117 

Čepulis Baltrus 

provizorius 

Maskvoje 

12 VI 

12 

5 



118 

Čiurlionienė Sofija 

mokytoja 

Kaune 

16 VU 

11 

5 

3 


119 

Čiurlionis/Stasys 

univ. stud. 

Varšavoje 

15 VII 

11 

5 



120 

čiurlys Jurgis 

inžinierius 

Vilniuje 

10 VI 

13 


2 


121 

Dagilis S/tanislovas 

gym. prof. 

Biržuose 

10 XII 07 

3 

3 

3 

12 i 

Domaševičius Andrius 

daktaras 

Vilniuje 

26 IV 

07 

3 

3 

3 

123 

Damijonaitis Juozas 

mokytojas 

Zaviercuose 

6 vni 07 

8 

3 

3 

121 

Damiionaitis Peliksas 

mokytojas 

Kaune 

7 XII 08 


3 


126 

Damijoniitienė Julė 

dantvstė 

Kaune 

16 VII 11 

2 



126 

Dapkus Jonas 

aptiekininkas 

Obeliuose 

6 XII 10 

3 



127 

Daujotas Jurgis 

dvarininkai 

Vilniuje 

16 Vii 11 

5 


Jį 

128 

Dauknis M, 

valdininkas 

Kaune 

27 III 

10 

3 

5 

4 

129 

Daukša Kazys 

kunigas 

Kuktiškėje 

2 I 

10 

5 

5 


130 

Delininkaitis Jonas 

daktaras 

Varšavoje 

12 VII 

10 

5 

5 


131 

Demikis Jonas 

univ. stud. 

Tomske 

8 VII 

U 

5 



132 

Demikis 

kunigas 

Tomske 

17 II 

10 

3 

3 

o 

133 

Daunaravičia Elžbieta 

daktarė 

Varšavoje 

5 VIII 10 

5 

Į 5 

3 

131 

Dičius Pranas 

ūkininkas 

Utenoje 

16 VII U 

5 

1 


136 

Didžpinigaltis Jonas 

mokytojas 

Veviržėnuose 

16 VII 

10 

3 



136 

Diržys Antanas 


Rokiškyje 

21 VI 

12 

5 



137 

Dervinskaitė Aleksandra 

• 

llakiuose 

21 VII 12 


1 2 


138 

Draugelis Vladas 

kunigas 

Marijampolėje 

21 III 

09 

5 

1 


139 

Draugelis Eliziejus 

univ. stud. 

Marijampolėje 

21 VI 

12 

5 



140 

Draugelytė Magdalena 





5 



UI 

[Jvaranauskas V. 

kunigas 

Pilypave 

5 VIII 09 

3 



142 

Dubinskas Andrius 

minister. vald.l 

Petrapilėje 

12 VI 

12 

5 



14 B 

Dobužinskis J 

kuuigas 

Vilniuje 

J6 V 

13 


5 


144 

Dirsytė Adelė 


Rokiškyje 

10 VI 

13 


5 


146 

Dausa Alfonsas 


Utenoje 




2 


146 

Daniševičius Mykolas 

stoties virš. pg. 

Gračevkoje 

•27 VI 

13 


5 


147 

Elisonas J. 

univ. stud. 

Petrograde 

12 VI 

12 

2 



148 

Fridmanas Bernardas 

advokatas 

Panevėžyje 

28 IX 

12 


5 


149 

Gaigalaitis Vilius 

kunigas 

Priekulėje 

26 V 

07 

3 



150 

Ganusavičius Julius 

daktaras 

Kėdainiuose 

7 XI 

09 

5 

5 


151 

Gargas Vincas 

aptiekininkas 

Svėdasuose 

12 Vi 

12 

2 



162 

Garmus Pranas 

kunigas 

Leikaičiuose 

18 XII 

10 

3 

1 3 


153 

Kun. Ged. Beržanskis 

valdininkas 

Jakobštate 

25 IV 

07 

5 



154 

Kun. Ged Beržanskienė 



26 IV 

07 

5 



165 

Gustaitis M. 

kun. prof. 

Marijampolėje 

27 IV 

07 

3 

3 


166 

Gendrėnas Juozas 

kunigas 

Pakapėje 

2 I 

10 

3 



167 

Gegužinskis Ipolitas 

advokatas 

Piotrkave 

23 V 

07 

3 

3 

3 

158 

Gasiunas Kazys 

provizorius 

Maskvoje 

9 IX 

11 

5 



159 

Gogelis Leonas 

bakterijologas 

Dorpate 

12 VII 10 

5 



































PAVARDĖ 

ir VARDAS 

Užsiėminnas 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

kiek u 
mokė; 

žsi- 

i® 

1912/13 

1913/14| 

1914/15| 

160 

Goes Stanislovas 

dvarininkas 

Medvilionyse 

i 

26 

Yl 

07 

6 

3 

5 

161 

Gudėnas Kazys 

provizorius 

Naumiestyje 

12 

IX 

09 

6 



Uvi 

Gediminaitė Bron. 

daktarė 

Dusėtuose 

30 

IV 

n 

5 



163 

Gustaitytė Katrė 

dvarininkė 

Elizentalyje 

21 

vr 

12 

6 

3 


161 

Gūžys Juras 

mokytojas 

Kupreliškiuose 

14 

VII 

11 

5 

3 

a 

165 

Graužinytė Marė 

dvajininkė 

Marciniškyje 

16 

vn 

10 

3 

3 

3 

166 

Graužinytė Emilija 


n 

14 

VII 

n 

5 

3 


167 

Graužinytė Ona 



U 

vn 

11 

2 



168 

Graužinis Petras 

dvarininkas 

Pamūšio dv. 

18 

III 

12 

5 

3 


169 

Graužinis Klemensas 


Marciniškyje 

14 

vn 

n 

4 

3 


170 

Graugrokienė Viktorija 

dvarininkė 

Vilniuje 

6 VIII 08 

-5 

3 


171 

Grašis V. 

kujiigas 

Oršoje 

23 XTI 

09 

3 

6 


172 

Grybė Baltrus 

gymn prof. 

Svobiškyje 

12 

vn 

10 

3 

3 


173 

Grybas Vincas 


Peleniuose 

12 vn 

12 

6 

3 


174 

Grybačiauskas Juozas 

mokytojas 

Biržuose 

12 

VI 

12 

6 



176 

Grinevičius K. 

daktaras 

Marijampolėje 

26 

IV 

07 

3 

3 


176 

Grinkevičius K. 

valdininkas 

Suvalkuose 

U 

X 

07 

3 

5 

3 

177 

Galinauskas Juozas 

kunigas 

Cargrade 

13 

VI 

12 

6 



178 

Gvildys Juozas 

mokytojas 

Cypėnuose 

4 

n 

09 

3 

3 


179 

Galvela Mykolas 

daktaras 

Petrograde 

9 

VI 

13 


5 

5 

180 

Garlauskas Ant. 

kunigas 

Kuliuose 

i 

IV 

13 


l-Jsr. 


181 

Graurogkytė Vikt. 

studentė 

Vilniuje 

10 

VI 

13 


4 


182 

Geniušas Jonas 

mokytojas 

Slavikuose 

10 

VI 

13 


5 


183 

Geniušas Juozas 

mokytojas 

Piotrkove 

10 

VT 

13 


2 


184 

Gražys Juozas 

kunigas 

Ilukštoje 

10 

VI 

13 


5 


185 

Gustaitytė Ant. 

dvarininkė 

Elizentalyje 

10 

VI 

13 


2 


186 

Gudauskas Jonas 


Šiaduvoje 

10 

VI 

13 

i 

5 


187 

Grajauskas Pijus 


Maskvoje 

10 

vr 

13 

1 

2 


li8 

Galvidis Aleksandras 

aptiekininkas 

Kuršėnuose 

10 

VI 

13 


2 


189 

Gaudėšis Stanislovas 

mokytojas 

Vėkšniuose 

10 

VI 

13 


2 


190 

Yčas Jonas 

gymn. dir. 

Tomske 

6 

VIII 07 

3 

3 

3 

191 

Yčas Martynas 

V. Durnos atst. 

Petrapilėje 

8 

XI 

10 

3 

d 

3 

192 

Ilgūnas Mykolas 

kunigas 

Zbojne 

29 

xn 03 

3 

3 

3 

193 

Ivanauskis Jonas 

kunigas 

Vadaktuose 

12 

VI 

12 

2 


5 

194 

Ivanauskis Tadas 

gamtininkas 

Petrapilėje 

23 

I 

12 

5 



195 

Jakubėnas P. 

kunigas 

Biržuose 

6 

vni 07 

3 

3 

3 

196 

Jakučionis August. 

mokytojas 

Panemunėje 

6 

VIII 07 

3 

3 


197 

Jankauskas Vincas 

valdininkas 

Nev-Jorke 

30 

XI 

08 

3 



198 

Jankauskienė Aldona 



30 

xt 

08 

3 



199 

Jankauskas Konst. 

mokytojas 

Veliuonoje 

14 

VII 

n 

7 



200 

Janulaitis Augustinas 

advokatas 

Vilniuje 

G 

vnr 

03 

3 

3 

3 

201 

Janulaitis Juozas 

kunigas 

Lydavėnuose 

U 

VII 

11 

2 



202 

Janulaitis Pranas 

J5 

Betygaloje 

14 

v n 

11 

2 



203 

Janušauskas Jurgis 

banko vald 

Vilniuje 

6 VETT 

08 

3 



204 

Jarašius Juozas 

daktaras 

Kėdainiuose 

6 vnr 

07 

5 

3 

a 

206 

Jarašienė F. 



U 

VII 

11 

5 

6 


206 

Jaraševičius Antanas 

dailininkas 

Kazaniuje 

12 

vn 

10 

3 



•207 

Jasiulaitis Juozas 

real. gim. mok. 

Kališiuje 

6 VIII 

07 

3 

3 

i 1 

•208 

Jalinskas Danielius 

kunigas 

Juzepavoje 

28 

I 

08 

6 

5 

i ^ 

209 

Jastrzembskaitė Liudv. 


Vilniuje 

7 

VI 

12 

5 



210 

Ješmantas Albinas 

univ. stud. 

Varšavoje 

15 

VII 

11 

2 

3 


211 

Jokantas Kazys 

daktaras 

Kalvarijoje 

2 

v 

08 

o 

B 

3 

212 

Jodikaitė Marė 


Rimkiškiuose 

12 

vt 

12 

2 



213 

Jablonskis Konstantinas 

univ. student. 

Maskvoje 

,^2 

VI 

12 

6 

3 


214 

Jonkus Juozas 

valdininkas 

Petrapilėje 

5 

VIt 

07 

3 

3 

1 3 

215 

Jonynas Ignaš 

gim. mok. 

Bogorodske 

15 VII 

11 

B 

5 

i ^ 

216 

Juknis 

kunigas 

Kliučionyse 

23 XII 

09 

3 

3 

1 

Q 

217 

Juodelė Pranas 

politech. prof. 

Kieve 

27 

XI 

09 

5 

3 

O 

218 

Juozapaitis Vincas 

kunigas 

Kretingoje 

16 

IV 

09 

3 

3 

1 































Lietuvių Tauta 


459 



PAVARDĖ 

ir VARDAS 

Užsiėmimas 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Kiek užsi¬ 
mokėjo 

1912/12 

. 

1 ^ 

1914/15 

219 

Juozapavičius Antanas 

kunigas 

Varniuose 

2R X 10 

3 

6 

5 

220 

Juozapavičius Mot. 

» 

Boguslaviškyje 

14 VII 11 

5 



221 

Jurašaitis Aleksandras 

fotografas 

Vilniuje 

b Xt 08 

3 

3 


222 

Jurgaitis Mare. 

kunigas 

Silave 

G VIII08 

6 

5 


223 

Juškevičaitė Jadviga 

mokytoja 

Pernai avoje 

15 VII 10 

3 

3 

3 

224 

Juzumas Branys 

provizorius 

Petrapilėje 

27 VI 0 1 

6 

5 


226 

Jezukevičius Vladas 

kunigas 

Vilniuje 

7 VI 13 


6 

3 

226 

Jablonskytė Ona 

studentė 

Gardine 

9 VI 13 


6 


227 

Jesaitis Juozas 

juristas 

Varšavoje 

10 VI 13 


3 

6 

228 

Jonunas Kazys 


Prienuose 

10 VI 13 


2 


229 

Jankevičius Jonas 


Vilniuje 

11 VI 13 


2 


230 

Jaloveckis Mečislovas 

žem. bank. vai. 

Vilniuje 

11 VI 13 


6 


231 

Kairiūkštis Juozas 

mokytojas 

Vilniuje 

29 XII 09 

3 

3 


232 

Karevičius Pranas 

kunigas prof. 

Petrapilėje 

2 XI 10 


4 

3 

233 

Kaminskas J. 

kunigas 

Snladove L. 

15 VII 10 

3 



234 

Karosas M. 


Raseiniuose 

12 IV 07 

3 



236 

Karosaitė Natalija 


Biržuose 

9 VII 11 

6 

3 

3 

236 

Karosas Stanislovas 

technikas 


13 VI 12 

2 



237 

Kasperavičius Juozas 

mokytojas 

Viekšniuose 

21 VI 12 

2 



238 

Kairunaitis Laurynas 


sodž. Piotrkov. 

14 VI 12 

6 

3 


239 

Kaulakis Antanas 

aptiekininkas 

Maskvoje 

1 V 09 

6 

5 


240 

Kaupas Antanas 

kunigas 

Pittstone 

26 XI 09 

6 

5 


241 

Kazlauskas Kazim. 

n 

Svėdasuose 

16 IV 07 

6 

6 

3 

242 

Kazlauskas Pranas 

n 

Subačiuje 

12 VI 12 

6 

3 


243 

Kazlauskaitė Domicėlė 


Utenoje 

12 VI 12 

2 



244 

Kažukauskas P. 

kunigas 

Skuode 

10 VU 09 

6 



246 

Kašinskas Jonas 

provizorius* 

Maskvoje 

16 VII 11 

3 



746 

Kemėšis Pab. 

kunigas 

Vilniuje 

10 VU 09 

3 

6 


247 

Kemešytė M. 


Utenoje 

12 VI 12 

2 



248 

Keinis Pranas 

ūkininkas 

Dadotkuose 

16 VU 11 

6 



249 

Kekštienė Marė 


Vilniuje 

16 VII 11 

6 

3 


260 

Keraitis Antanas 

kunigas 

Šaukėnuose 

21 X 12 

3 

3 


261 

Keršulis Kaz. 


Subačiuje 

12 VI 12 

2 



262 

Eimantas Ignas 

pirklys 

Vilniuje 

28 V 12 

5 

3 

3 

263 

Kirelis Jonas 

aptiekininkas 

Kainske 

4 XI 11 

5 



264 

Kodis 

^ daktaras 

Minske 

26 IV 07 

3 



266 

Kratulis Antanas 

' mokytojas 

Ginteliškyje 

16 V 1 n 

2 



266 

Krasauskas Antanas 

advokatas 

Marijampolėje 

13 VI 12 

5 



267 

Kraučunas Jonas 

pulkininkas 

Vainikuose 

25 111 07 

5 

6 


268 

Kraiičunas Petras^ 

gym. prof. 

Marijampolėje 

26 IV 07 

6 

6 

3 

269 

Kraniauskas Jonas 

kunigas 

Raseiniuose 

22 X 10 

3 



260 

Kriščiukaitis T. 

kunigas 

Teoline 

28 U 09 

3 



261 

Kriščiukaitis Antanas 

teisėjas 

Novogorode 

23 Vii 09 

3 

3 

3 

262 

Krištaponis Benediktas 

kunigas 

Adutiškyje 

1 VIII 07 

H 



263 

Kriščiūnas Jonas 

univ. stud. 

Petrapilėje 

31 iii 

3 



264 

Kubilius Jonas 

literatas 

Vilniuje 

14 VU n 

3 



266 

Kučas Jonas 

mokytojas 

Reinfelde S. g. 

17 l'l JO 

4 

4 


266 

Kukta Juoz-as 

kunigas 

Vilniuje 

28 XI 08 




267 

Kukta Martynas 

spaustuvin. 

Vilniuje 

16 VJIJ 08 

8 



268 

Kulvietis Mykolas 

vaisbius 

Petrapilėje 

30 V 07 

3 

5 

6 

269 

Kungis Antanas 

kunigas 

Pacunėliuose 

31 l 10 

3 



270 

Kunigėlis Jonas 

n 

Šešuoliuose 

23 XII 09 

4 



271 

Kuprevičius K. 


Duokiškyje 

6 U 0‘ 

3 



272 

Kuprevičius Mikalojus 

daktaras 

Biržuose 

25 111 07 

6 

5 

5 

273 

Kuzma Pranas 

dum. atstovas 

Kovarske 

16 VU 11 

3 

6 

2 

274 

Kuzavas Zenonas 

aptiekininkas 

Pilviškiuose 

15 VU 11 

6 

6 


276 

Kudirka Vincas 

teisėjas 

Naumiestyje 

21 IX 12 


6 


276 

Kaunas Antanas 

univ. stud. 

Sintautuose 

10 Vi 13 


6 


277 

Kirša Faustas 


Vilniuje 

10 VI 13 


5 
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278 

Kavliunas Viktoras 

aptiekininkas 

Kupiškyje 

10 

VI 

13 


7 

3 

279 

Kriaučiūnas Jonas 


Kaune 


n 



3 


280 

Kudirka Antanas 


Naumiestyje 





2 


281 

Kylys Petras 


Petrapilėje 


« 



2 


282 

Laumianskaitė Alena 

mokytoja 

Vilniuje 

12 

Vi 

12 

2 



2-^3 

Laumianskis Vlad. 

daktaras 

M 

13 

v 

lU 

6 



284 

Lajau s kas 

kunigas 

Labanore 

12 

VU 

11 

6 



2^6 

Laukaitis J. 

n 

Leipalingyje 

6 

vili 

08 

3 

3 


286 

Liesauskas Juozas 


Dotnavoje 

14 

Vi 

12 

6 

3 


287 

Lastauskas A. 


Beržininke 

16 

iii 

11 

6 

6 


288 

Leonas Petras 

advokatas 

Kaune 

la 

VI 

07 

3 

3 

3 

289 

Levonas Ignas 

valdininkas 

Rygoje 

9 

1 

09 

6 

3 


290 

Lieščiukaitis A. 

daktaras 

Bielyje S. g. 

I 

VU 

11 

6 

450 


291 

Liandsbergis Česlovas 

banko vald. 

Vilniuje 

10 VJl 

10 

3 



292 

Liandsbergis Gabr. 

literatas 

Šiauliuose 

12 

1 

08 

3 

3 


29^5 

Liutkevičius Gabr. 

advokatas 

Petrapilėje 

U 

Vi 

12 

5 

3 

3 

294 

Lukoševičaitė Felicija 

aptiekininkė 

Utenoje 

16 

VU 

11 

5 

3 

3 

296 

Lukoševičaitė Alena 




» 


6 

3 

3 

236 

Linartas Donatas 

kunigas 

Varšavoje 

12 

VI 

12 

5 

3 


297 

Lapenas Jonas 


Kalvarija S. g. 

c 

Vi 

13 


3 


298 

Maciejauskas Antanas 

inžinierius 

Rygoje 

12 

VI 

12 

6 

3 

3 

299 

Maculevičius Jonas 

kun. prof. 

Petrapilėje 

30 

X 

07 

3 

3 

3 

300 

Mačys Andrius 

advokatas 

Raseiniuose 

16 

VU IL 

6 

3 

3 

301 

Malinauskas Donatas 

dvarininkas 

Vilniuje 

ii6 

UI 

07 

3 

3 


302 

Maikauskas 

mokytojas 

Petrapilėje 

14 

VU 

11 

b 

3 


303 

Marcinkevičius Apol. 

aptiekin. 

Biržuose 

16 

VU 

11 

6 



304 

Marčiukaitis Juozas 

valdininkas 

Suvalkuose 

U 

XI 07 

3 

6 

6 

305 

Marčiukaitis Stan. 

valdininkas 

Varšavoje 

k8 

XI 09 

3 

3 

3 

306 

Margaitis Antanas 

progymn. dir. 

Sočiuose I 

31 

VII 07 

6 



307 

Marma Juozas 

kunigas 

Veisėjuose S. 

4 

Ii 09 

6 

6 


308 

Masiulis Jonas 

agronomas 

Vilniuje 

G 

VU 07- 

3 

B 


309 

Markūnas 

advokatas 

Maskvoje 

14 

VU 11 

6 

6 


310 

Masiulis Alfonsas 

dvarininkas 

Rokiškyje 

12 

VI 

12 

6 

6 


3il 

Mašiotas Jonas 

techn. m. prof 

Vilniuje 

25 

UI 

07 

3 

3 


312 

Mašiotas Pranas 

gymn. prof. 

Rygoje 

6 

VlJl 09 

3 

3 

3 

313 

Matulaitis Juozas 

aptiekininkas 

Seredžiuje 

6 

11 

09 

6 



314 

Matulaitis Stasys 

daktaras 

Vilniuje 

25 

UI 

07 

3 

f 


316 

Matulevičius Jonas 

gym prof. 

Suvalkuose 

11 

XI 

07 

6 

B 


316 

Matulionis Povilas 

girininkas 

Smolenske 

25 

Jll 

07 

6 

6 

6 

317 

Matuzas Domin. 

kunigas 

Skaudvilėje 

6 

111 

10 

3 

3 


318 

Mažonevičius Jonas 

advokatas 

Batume 

14 

1 

11 

6 

B 

B 

319 

Mažonevičius V. 

kunigas 

Minske 

29 

Xil 

10 

3 

3 


320 

Mėginaitė Bronė 


Laižuvoje 

21 

VI 

12 

6 

3 


321 

Merkis Jonas 

daktaras 

Liepojoje 

)2 

VI 

12 

5 



J22 

Miežinis M 

kunigas 

Vabalninke 

28 

1 

08 

3 

3 

3 

324 

Mickevičius Vincas 

real. mok. prof 

Bakoje 

14 

VU 

U 

6 



324 

Mickevičius Pranys 



15 VU 

U 

6 



326 

Mikolainis Petras 

valdininkas 

Nev-Jorke 

30 

v-m 10 

6 

B 


326 

Mikolauskienė Marė 


Vilniuje 

16 

VL 

U 

2 



327 

Milančius Juras 

aptiekininkas 

Vievyje 

29 XU 

08 

3 

3 


328 

Miklaševičius J. 

profesorius 

Rostov ant Don. 

31 

11 

12 

6 

3 


329 

Mironas Vladas 

kunigas 

Valkininke 

11 

IV 

07 

3 

3 


330 

Moravskis Alfonsas 

valdininkas 

Petrapilėje 

Ifi 

VU 

12 

6 



331 

Mikšis Liudvikas 


Petrapilėje 

7 

XI 

12 


5 


332 

Mičiulis Pijus 

literatas 

Vilniuje 

7 

VI 

1^ 


3 


333 

Matjošaitis Stanislovas 

mokytojas 

Sipiliuose 

10 

VI 

13 


3 


334 

Mierka JuozasJ 


Papilėje 

10 

VI 

13 


3 

3 

836 

MaŠiotaitė Marė 


Rygoje 





2 


336 

Nagevičius 

daktaras 

Liepojoje 

25 

111 

07 
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337 

Narjauskas Jurgis 

kunigas 

Seinuose 

l 

xu 

07 

4 

4 

4 

338 

Naujokaitis Ant. 


Petrapilėje 

21 

vt 

12 

2 



339 

Naruševičius Tamošius 

inžin. mech. 

Maskvoje 

17 VII 

u 

6 

6 

3 

340 

Narkevičius Julius 

kunigas 

Sventabrastyje 

29 

VU 07 

3 

3 


341 

Nemekšytė Marė 


Kelmiuose 

13 

Vi 

12 

2 



342 

NeniŠkis Kazimieras 

dvarininkas 

Urbanšikyje 

31 

1 

12 

6 

6 


343 

Norkus V. 

kunigas 

Kamajuose 

30 

XII 08 

3 

3 

3 

344 

Norkus Jonas 

vargonininkas 

Tomske 

4 

XI 

11 

5 



346 

Normantas A. 

daktaras 

Caricyne 

26 

IV 

10 

3 

3 

3 

.348 

Nasvytis Motiejus 


Maskvoje 

10 

VI 

13 


2 


347 

Noreika Liudvikas 

univ. stud. 

Vilniuje 

U 

Vi 

13 


2 


348 

Overas Vladas 

valdininkas 

Valkininke 

11 

IV 

12 

6 

3 

3 

3*9 

Oleka Andrius 

univ. stud. 

Maskvoje 

16 

VU 

11 

3 



350 

Okuličienė Juzė 

dvarininkė 

Latavėnuose 

10 

VI 

13 


5 


361 

Olekienė Matilda 


Maskvoje 


5) 



2 


352 

Olekytė Kotryna 


11 



11 



2 


333 

Orlauskaitė Zuzana 

mokytoja 

Petrapilėje 

11 

VI 

13 


6 

3 

364 

Pabarčius Antanas 

kunigas 

Beržagaloje 

13 

IV 

10 

3 

3 


365 

Palukaitis Vincas 

mokytojas 

Varsavoje 

25 

m 07 

K 

3 

3 

• 356 

Palukaitis Juozas 


Naujai 

niestyje 

14 

VU 

10 

3 

3 

3 

367 

Palukaitis Aleks. 

inžinierius 

Varsa' 

^oje 

16 

VU 

11 

2 



358 

Palukaitienė Marė 

* 




» 


2 



359 

Paškevičius Augustinas 

daktaias 

Vilnių 

e 

22 

UI 

08 

3 

3 


360 

Paškevičienė Stanislava 

dvarininkė 

Raseiniuose 

27 

v 

09 

3 

3 


361 

Paškevičaitė Eug. 


Vilniui 

e 

14 

VU 

U 

5 

.3 

6 

362 

Paškevičius Klemensas 

aptiekin. 

Maskvoje 

8 

vili 

11 

5 

6 


363 

Paškevičius Rapolas 


Vilniuje 

14 

VU 

11 

2 



364 

Paškevičienė Marė 







2 



366 

Palevičienė Domicėlė 

dvarininkė 

M 


16 

vii 

10 

3 

6 


366 

Paliukas Julius 

kunigas 

Subačiuje 

13 

VI 

12 

6 



367 

Paurys Antanas 

'' M 

Pagiriuose 


11 


6 



368 

Pautienis Kazys 

daktaras 

Mariampolėje ■ 

11 

1 

10 

5 

9 


369 

Pavalkis Bronys 




14 

X 09 

3 



370 

Pavalkis A. 

valdininkas 

Petrapilėje 

6 

VI 

07 

5 



371 

Pečiulionis Mat. 

univ. stud. 



17 

Ui 

10 

3 

3 

3 

372 

Penkaitis Pranas 

valdininkas 



27 

VII 07 

3 

3 


373 

Petrauskas Mikas 

artistas 



2 

Vi 

12 

6 

3 


374 

Petronis Petras 


Sevastopolyje 

15 

VU 

11 

6 



375 

Petrulis Alfonsas 

kunigas ' 

Pivošiūnuose 

6 VIU 

08 

3 

3 

3 

376 

Petrulis Juozas 

ūkininkas 

Rokiškyje 

12 

VI 

12 

2 



377 

Petrulis Pranas 

daktaras 

Gerbergen 

16 

VI 

12 

5 



378 

Podernis Juozas 

mokytojas 

Kaune 


2 

XI 

10 

3 

3 


379 

Povyliuš Antanas 

valdininkas 

Šiauliuose 

6 

Vili 

08 

3 

3 

3 

380 

Pranaitė Julė 

literatė 

Philadeiphijoj 

16 

VU 

11 

2 



381 

Prapuolianis Kazys 

kun. kanaun. 

Kaune 


11 

XI 

07 

»j 

3 


382 

Prapuolenis Branys 

inžinierius 

Kretingoje 

6 

n 

09 

3 

3 


383 

Puodžiūnas Jonas 

kunigas 

Kalvarijoje 

18 XU 

10 

3 

3 


384 

Purickis Aleksandras 

buchalteris 

Panevėžyje 

10 

IX 

08 

3 



386 

Prūsas Antanas 


Utenoj 

21 

VI 

12 

2 



386 

Putrimaitė Ona 





)) 


2 



387 

Pacevičaitė Domic. 


Liepojoje 


n 


2 



378 

Puida Kazys 

mokytojas 

Šiauliuose 


11 


2 



389 

Puidienė Ona 





n 


2 



390 

Purėnas Petras 

univ. stud. 




M 


6 



391 

Piščikas Jonas 

techn. inst. 

Petrapilėje 

10 Vili 

12 


3 

6 

392 

Požėla Vladas 

univ. stud. 



4 

VU 

12 


2 


393 

Pržialgauskas M. 

kunigas 

Papilėje 

31 

1 

12 

6 

3 

3 

394 

Pietaris Kazys 

daktaras 

Kastromoje 

11 

1 

12 

6 

6 

5 

396 

Pajėda Antanas 

dvarnas ink 

Gudiškiuose 

12 

VI 

12 

6 

6 
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396 

Pipinas Zigm. 

kunigas 

Beržagaloje 

15 

VII 

v 

V 


1 

I 

397 

Paliukas Antafias 


Šimonyse 

2 

Y 

13 


6, 

398 

Prūsas Adomas 

banko vald. 

Petrapilėje 

8 

VI 

13 


6 


399 

Plaiišinaitis Vincas 


Naumiestyje ' 

10 

VI 

13 


2 


400 

Petkevičaitė Gabr. 

literatė 

Vilniuje 

10 

VI 

13 


6 


401 

Pietrzkievičienė Teresa 


Petrapilėje 

10 

VI 

13 


.Y 


402 

Petrauskas Juozapas 


Šaukėnuose 

10 

Vi 

13 


2 


403 

Prapuolenytė Zopija 

dantistė 

Kaune 

10 

VI 



o 

1 

404 

Pleirys Juozas 


Vilkijoje 

11 

VI 

Ii. 


2 

1 

405 

Prapuolenis Klemensas 


Kaune 

11 

VI 

13 


į 2 


406 

Ralys Jeronimas 

daktaras 

Jonavoje 

16 

IV 

07 

6 

5 

i 

1 

407 

Radziukvnas Juozas 

gymn prof. 

Kaune 

26 

II 

09 



! 

408 

Raštutis Pranas 

kunigas 

Daugėliškyje 

16 

IV 

09 

3 


1 

409 

Raupis Jonas 

valdininkas 

Telšiuose 

27 

III 

10 

u 



410 

Radzvickas Petras 

daktaras 

Smolenske 

21 

II 

11 

5 

6 

5 

411 

Rekešiiis Vladas 


Šiauliuose 

8 

VII 

11 

2 

6 


412 

Reklaitys Martynas 

valdininkas 

Marijampolėje 

H 

VI 

12 

5 



413 

Rimša Petras 

dailininkas 

Vilniuje 

2 

VII 

10 

5 

5 


414 

Rymas Al. 

daktaras 

Valkininke 

25 

III 

07 

3 

3 


416 

Rubikas Vincas 

kunigas 

Pulynuose 

17 

II 

C9 

r> 

b 


416 

Rucevičius Antanas 

literatas 

Vilniuje 

6 

VIII 

08 

3 

3 


417 

Rutkauskas Antanas 

daktaras 

Chicagoje 

19 

XI 

09 

6 

3 


418 

Rutkauskas V. 



27 

II 

U 

3 

3 


419 

Ruokis Viktoras 

univ. student. 

Odesoje 

14 

VII 

U 

6 

3 

3 

420 

Ragažinskis Antanas 

kunigas 

Suginčiuose 

31 

I 

12 

4 

3 


421 

Ruseckis Petras 

literatas 

Vilniuje 

21 

VI 

12 

8 



422 

Rinkevičius Jonas 

knygų leidėjas 


7 

VI 

13 


3 


423 

Ralys Kazimieras 


Senberge 

10 

VI 

13 


5 


424 

Sabaliauskas A. 

, kunigas 

13 

VII 

10 

H 

3 


426 

Sakalauskas Ksaveras 

mokytojas 

• Varšavoje 

11 

IV 

07 

3 



426 

Sokolovas Mikalojus 

univ priv. doc. 

Maskvoje 

11 

VI 

12 

6 

6 

5 

427 

Sakalauskas Peliksas 

mokytojas 

Biržuose 

9 

VII 

n 

n 

3 


428 

Sebastonis A. 

kunigas 

Alvite 

7 

XII 

(8 

3 


3 

429 

Sekevičius Jonas 


Brooklyne 

6 

XII 

OH 

6 



430 

Senkus Jonas 

kunigas 


14 

VII 

Ii 

‘J 



43l 

Sketeris Adomas 

daktaras 

Linkavoje 

6 

VI 

09 

3 

3 

3 

43'^ 

Skinkis J. 

kunigas 

Panemunėje 

6 

VII 

07 

3 

3 


433 

Skipitis Rapolas 


Šiaulėnuose 

21 

VI 

12 

5 

3 


434 

Skipitienė Stanislava 



21 

VI 

• 2 

6 

3 


436 

Sleževičius Mykolas 

advokatas 

Vilniuje 

27 

VI 

10 

3 

3 


4r6 

Sleževičius Kazys 

univ. stud. 

Odesoje 

21 

VI 

12 

5 



437 

Skorulskienė Ona 


lllukštoje 

21 

VI 

12 

5 

5 


438 

Skorupskis Mykolas 

kunigas 

Laukėsoje 

11 

VII 

09 

3 



439 

Skripkus Juozas 

inžinierius 

Vilniuje 

30 

IX 

09 

3 

6 

3 

440 

Smelsteris Vincas 

mechanikas 

Zavercuose 

11 

XI 

07 

3 

3 

3 

441 

Smetona Antanas 

literatas 

Vilniuje 

26 

III 

07 

3 

3 


442 

Smetonaitė Julija 

mokytoja 

Debeikiuose 

21 

VI 

12 

2 



443 

Smilga Antanas 

fabrikantas 

Petrapilėje 

30 

I 

09 

3 



444 

Smilgevičius Jonas 

agronomas 

Vilniuje 

26 

III 

07 

3 



446 

Stašys J. 

kunigas 

Marcinkonyse 

14 

VI 

12 

6 

6 


446 

Stasiūnas Juozas 

n 

Vilniuje 

21 

VI 

12 

6 

5 


447 

Stančis Povilas 

n 

Petrapilėje 

21 

VI 

12 

6 

3 


448 

Stalmokas Pranas 


Ginkunuose 

21 

VI 

12 

6 

3 


449 

Stankūnas Juozas 

teisėjas 

Virbalyje 

12 

vn 

10 

3 



460 

Staniškis Vincas 

gym. prof. 

Lomžoje 

12 

TV 

07 

4 



151 

Stankevičius J. 

kun. prof. 

Suvalkuose 

30 

XI 

08 

3 



462 

Statkaus kas Petras 

vald. emer. 

Vilniuje 

16 

VII 

11 

6 

6 

6 

463 

Starevičius Petras 

aptiekininkas 

Semionov. 

i 

III 

11 

;> 

o 

3 

3 

454 

Stačiokas J. 

kunigas 

Puchaly 

14 

VII 

JO 

3 

1 

1 
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435 

Stalioraitis Juozas 

valdininkas 

Suvalkuose 1 

10 

XI 

07 

3 

1 

5 

6 

456 

Staugaitis J. 

daktaras | 

Šakiuose 

26 

III 

07 

6 



457 

Stauskaitė Barbora 

] 

Petrapilėje 

14 

VII 10 

5 



458 

Stauskas Juozas 

dvarininkas 


4 

VII 

12 


6i 


459 

Steberiokas Kaz. 

kunigas 

Varėnoje 

11 

IV 

07 

3 

3 


460 

Steponaitis Vytautas 


Kaune 

14 

VI 

12 

3 



461 

Stonkus J. 

daktaras 

^ ^ - -- 

26 

111 

07 

3 

3 


462 

Sugintas Antanas 

univ. stud. 

Petrapilėje 


VI 

12 

6 

3 


463 

Survila Dzidorius 

aptiekininkas 

Irkutskf' 

3(r 


10 

3 

6 

6 

464 

Smilingis Pranas 


Chicagoje 

10 


Sl^l 

6 

6 

5 

465 

Spudulis Jonas 

daktaras 

Šiauliuose 

13 

11 

12 

6 

3 

3 

466 

Sragys F 

kunigas 

Mosėdyje 

0 

II 

12 

6 

3 


467 

Sragys Marcelinas 

dvarininkas 

Liepgiriuose 




6 

3 


468 

Svirskis Julius 

kunigas 

Vilniuje 

21* 

VI 

12 

6 

3 


469 

Svirskis Mykolos 

univ. stud. 


16 

VII 

n 

2 



47U 

Stasiulionis M. 

kunigas 

Plungėje 

27 

v 

11 

5 



471 

Stankevičius Boleslovas 

banko vald. 

Vilniuje 

20 

IX 

12 


3 


472 

Stankevičius Vladas 


Petrapilėje 

10 

VI 

13 


2 


473 

Skripka Aleksandras 

kunigas 

Chicagoje 

28 

IX 12 

1 

6 


474 

Stepanavičius J. 

kunigas 

Vilniuje 

9 

l 

13 


6 


475 

Siderevičius Juozas 


Naumiestyje 

10 

VI 

13 


2 


476 

Sližys Boleslovas 

inžinierius 

Kaune 

11 

VI 

13 


2 


477 

Sližys Jokūbas 

univ. stud. 

Petrapilėje 





2 


478 

Šakianis Konstantinas 

inžinierius 

Vilniuje 

14 

Vi 

JI 

6 

3 

3 

479 

Šalčius Mat. 

mokytojas 

Skuode 

14 VII 

10 

3 

3 


480 

Šarka Jonas 

mokytojas 

Užventyje 

16 VII 

11 

2 



481 

Šaulys Jurgis 

bank. vald. 

Vilniuje 

31 

v 

12 

6 

3 

3 

482 

Šepetys Jonas 

kunigas 

Radviliškyje 

24 

IV 

09 

3 

3 


483 

Šikšnys M. 

gimn. prof. 

Rygoje 

31 

VII 09 

6 

5 

5 

484 

Šidlauskas Dominikas 

bugalteris 

Vilniuje 

14 VII 

11 




485 

Šilingas Stasys 

univ. stud. 

Maskvoje 

6 

VIII 07 

3 

3 

3 

486 

Šilinis A. 

kunigas 

Berezine 

25 

II 

11 

3 

3 


487 

Silkaitis Vladas 

aptiekininkas 

Tūloje 

30 VIII 10 

3 



488 

Šlapelis Jurgis 

daktaras 

Vilniuje 

22 

11 

08 

3 

3 


489 

Seiko Jadviga 

daktarė • 

Petrapilėje 

14 

VI 

12 

6 



490 

Šlapelis Ignas 

mokytojas 

Kaune 

13 

VI 

12 

2 



491 

Siamas Stanislovas 

kunigas 

Eržvilke 

13 

VI 

12 

6 



492 

Šlekys Vincas 

mokytojas 

Paežeriuose 

14 

VII n 

2 



493 

Šliogeris Antanas 

\ 

Maskvoje 

16 VII 

11 

2 



494 

Šliogeris Jeronimas 

inžinierius 

Petrapilėje 

17 

VI 

11 

0 

3 

3 

495 

Svelnis O. 

kunigas 

Marienhause 

21 

VI 

12 

2 



496 

Šopara J. 


Perlojuje 

6 

VIII 08 

3 



497 

Šliupas Jonas 

daktaras 

Scrantone 

20 

VII 07 

3 

3 


498 

Šliupas Rokas 


Kaune 

25 

IIL 

07 

6 

6 


499 

Snapštys Kazimieras 

elektrotechnik. 

Caricine 

27 

XI 

09 

6 

6 

5 

500 

Snapštys Juozas 

kunigas 

Lauksodoje 

31 

I 

13 


3 


501 

Svagždys Jonas 

t) 

Utenoje 

12 VII 

10 

3 



502 

Šurna Mykolas 

valdininkas 

Petrapilėje 

16 

VII 

11 

6 



503 

Šilingienė Emilija 


Vilniuje 

12 

VII 12 


6 

3 

504 

Šmidtas Petras 

profesorius 

Vladivostoke 

31 

I 

13 


7 

3 

505 

Šniukštas Petras 

advokatas 

Mintaujoje 

09 

n 

13 


6 


506 

Šimėnas Juozas 


Pavoriuose 

10 VI 

13 


2 


507 

Šalkauskas Stasys 

advokatas 

Šiauliuose 





2 


508 

Talat-Kelpšas 

teismo sekr. 

Lopenike 

17 

n 

09 

3 

4 

3 

509 

Totorius 

univ. st. 

Petrapilėje 

16 

VII 

11 

2 



510 

Tikuišis Petras 

daktaras 

Skapiškyje 

29 

I 

10 

6 

3 

3 

511 

Tiškevičius Aleksandras 

grapas 

Kretingoje 

30 

VI' 

11 

5 

6 

6 

512 

Totoraitis J. 

dr. kunigas 

Seinuose 

12 

IV 

07 

3 

3 

3 

513 

Trzebinskis J. 

gamtininkas 

Varšavoje 

16 

I 

09 

3 
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m 

I"* 

T— 

614 

Tumas Juozas 

kunigas 

Laižuvoje 

26 111 07 

3 

3 

3 ’ 

5»5 

Tumas Jonas 

bugalteris i 

Vilniuje 

12 VI 12 

2 

2 


616 

Tumėnas Antanas 

advokatas 

Zarasuose 


5 



517 

Tutinaitė Elzbietai 


Radviliškyje 


3 



618 

Tautkevičius Vladas 

kunigas 

Sakiuose 

14 VI 12 

6 

3 

3 

619 

Trečiokas Jurgis 

pirklys 

Biržuose 

11 VI 12 

6 

3 

3 

550 

Trzebinskienė Alena 


Varšavoje 

10 VI 13 


2 


621 

Ubeika Kazys 

mokytojas 

Spirakiuose 

16 VII 11 

2 



522 

Ulickas J. 

kunigas 

Janavoje 

16 XII 09 

3 

3 

3 

623 

Uogintas A. 

» 

Mariampolėje 

26 iV 07 




624 

Urbonas Balys 


Razgeliuose 

21 VI 12 

2 



526 

Urėdaitis Kristinas 

vaisbius 

Tilžėje 


6 



656 

Urbanavičius Valent. 

technikas 

Vilniuje 

11 IV 07 

3 



627 

Urnikas Julius 


Plungėje 

10 VI 13 


3 


628 

Untulis Bronislovas 

gym. prof. 

Telšiuose 

11 VI 13 


7 


5i9 

Vabalas Baltrus 

daktaras 

Varšavoje 

1 m 11 

3 

3 

3 

630 

Vaičaitis J. 

kunigas 

Šilavote 

o 

t> 

00 

3 

3 

3 

631 

Vaicekauskas Antanas 

provizorius 

Seirijuose 


3 

3 

3 

632 

Vailokaitis J. 

kunigas 

Seinuose 

10 VII 09 

3 

3 


633 

Vaitekūnas Petras 

n 

Palavinėlyje 

6 VIII OH 

3 

3 

3 

634 

Vailokaitis Povilas 


Suvalkuose 

21 VI 12 

2 



635 

Vaitekūnas J. 

kunigas 

Kruony&e 

29 IX ll 

3 

3 

3 

B36 

Vaišutis Nikodemas 

r 

Dubingiuose 

16 Xir 09 

3 

3 


537 

Valaitis Jeronimas 


Skriaudžiuose 

12 VII 10 

3 

3 


538 

Valaitis Jonas 

» 

Prienuose 

28 VII 10 

3 

3 


639 

Vosylius Mot 

n 

Pilviškiuose 

12 VI 12 

2 



■ 6-10 

Vosylius Jonas 

mokytojas 

Paežeriuose 

15 Vii 11 

2 



641 

Valeika Mateušas 

aptiekininkas 

Gedraičiuose 


6 

3 

3 

642 

Vosylius Andrius 

vaisbius 

Varšavoje 


6 

3 


543 

Vasiliauskas Branys 


Pernavoje 

21 vi 12 

2 



644 

Valaitis Antanas 


Tursučiuose 

fį 

2 



546 

Vėgėlė V. 

kunigas 

Klovainiuose 

15 TU 11 

2 



646 

Venclovavičienė Emilija 

dvarininkė 

Debeikiuose 

» 

3 

3 

6 

547 

Venclovas Mat. 

daktaras 

Panevėžyje 

13 11 12 

6 

3 

3 

548 

Vienožinskaitė L. 


Abeliuose 

12 VI 12 

2 



549 

Vienožinskis Petras 


Maskvoje 


2 



650 

Vienožinskis Apol. 




2 



661 

Vilkaitis Jonas 




2 



652 

Vasiliauskas Kazys 

inžinierius 

Kalvarijoje S. 

6 VIII 07 

3 

5 


663 

Vileišis Antanas 

daktaras 

Vilniuje 

įį 

3 

3 


664 

Vileišienė Emilija 




3 

3 


r 55 

Vileišis Jonas 

advokatas 



5 

5 

3 

556 

Vileišienė Ona 



16 V II 11 

3 

3 

3 

667 

Vileišis Petras 

inžinierius 


6 VII 07 

6 



658 

Vilimavičius Konst. 

valdininkas 

Subačiuje 

26 111 07 

3 

3 

3 

669 

Vilimavičienė Marė 




3 

3 

3 

660 

Vilūnas Pranas 

kunigas 

Senberge 

6 VIII 07 

3 



661 

Vidunas Vilius 

progymn. pr. 

Tilžėje ! 

7 X 11 

6 



662 

Vieviasis V. 

kunigas 

Bartininkuose 

25 III 09 

6 



663 

Vokietaitis Juozas 

Saulės k. dir. 

Kaune 

7 XI 09 

3 

3 

3 

664 

Valdemaras Augustinas 

gymn. prof. 

Petrapilėje 

2 VIII 07 

3 

3 

3 

666 

Volterienė Aleksandra 




3 



666 

Vyreliunas Antanas 


Kupiškyje 

21 Vi 12 

6 

3 


567 

Vyšniauskas Juozas 

kunigas 

Kanadoje 

6 VIII 08 

3 



• 568 

Vanagaitis J. 

literatas 

Tilžėje 

16 VII 11 

6 

3 

3 

669 

Vaišnoras Juozas 


Seinuose 

22 X 12 


5 

3 

670 

Vilkaitis Vincas 


Petrapilėje 

10 VI 13 


2 


571 

Velbutas Kazimieras 


Saduvoje 



6 


572 

• 

Valavičaitė Petronėlė 


Kaune 

n 


1 2 

1 







































Lietu vių Tauta 


465 


J^Q 

PAVARDE 

ir VARDAS 

užsiėmimas 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Kiek u 

mokė; 

žsi- 

o 

CQ 

-f—1 


T-* 

573 

Višinskienė 


Vilniuje 

10 vr 13 


2 


674 

Zemkevičius Romualdas 

univ. stud. 


13 I 12 

6 



576 

Zelbaitė Michalina 


Gedraičiuose 

21 VI 12 

2 

2 


676 

Zaviša Jonas 

raidžių stat. 

Vilniuje 

7 VI 3 


3 

3 

677 

Žebrys Kaz. 

kunigas 

Paželvoje 

6 VIII 08 

3 

3 

3 

678 

Žemaitis Liudvikas 

aptiekininkas 

Odesoje 

7 Vili 10 

3 

3 

3 

679 

Žemaitis Zigmantas 

gimn. prof. 

Vilniuje 

12 VI 12 

6 

5 


680 

Žilinskas Aleksandras 

dvarininkas 

Zagradoje 

9 VII 11 

5 

6 


581 

Žilinskienė Kazimiera 




5 

3 


682 

Žilinskis Tamošius 

gimn. prof. 

Kaune 

6 VIII 07 

6 

3 

3 

583 

Žiogas J. 

kunigas 

Medingėnuose 

25 ni 07 

3 

8 


684 

Žulys Kazys 

dvarininkas 

Utenoje 

12 VI 12 

2 



686 

Žemgulys Juozas 

univ. stud. 

Petrapilėje 

21 VI 12 

7 



686 

Žukauskas Antanas 

provizorius 

Maskvoje 

15 VII 11 

3 

3 


687 

Žmuidzinavičius Ant. 

dailininkas 

Vilniuje 

25 III 07 

3 



688 

Zugžda Juozas 


Stolaukyje 

10 VI 13 


5 


589 

Žiogelis Boleslovas 


Krakiuose 



2 


690 

Zilinskis Jurgis 

daktaras 

Svėdasuose 

11 VI 13 


2 



✓ 





























Iš li. IB. Draugijos įstatų. 

§ 1. Vilniuje įsteigtoji „Liet. Mokslo Draugija“ rOpįsis 
ištardyti lietuviu tautą ir jos apgyventą kraštą. Todeloi ji 

užsiiminės: i \ t • i. 

a) lietuviu antropologija ir etnografija; b) Lietuvos ar- 

chaiologija ir ‘istorija; c) geografija ir statistika; ir d) geo¬ 
logija, flora, fauna ir kitais gamtos mokslais. 

8 2 Mokslo Draugija rinks: a) lietuviškos dainas ir jq 
gaidas, pasakas, patarles, burtus; geografiškus ir žmonių var¬ 
dus-pavardes, pravardes ir 1.1.; b) senovės ir sio laiko tai- 
tos drabuži, ivairius dirbinius, iškasenas senovės kapuose ir 
1.1.; c) rankraščiu?, aktus ir knygas apie Lietuvą; d) geolo¬ 
gijos. botanikos ir zoologijos rinkimus. , , 

8 6. Žimonės. kurio -yra paskyrę vienu kartu Draugijai 
ne mažiau, kaip 100 rabliii. Įgyja nariu-labdariu vardą 

5 8. Tikruoju nariu gali bQti kiekvienas, naudingas ^Drau¬ 
gijos tikslui, žmogus, kuris. Draugijon įstodamas, užmoka 
vienu kartu nemažiau 2 rubliu ir prižada mokėti kas metai 
Draugi]^ reikalams po 3 rublius. 

6 10 Tikrieji nariai už.simoka Draugijos kason metą 
imokesni ne vėliau, kaip balandžio l di-ną. Tie nariai, ku¬ 
rio per dvejus motus Šitos priedermė.? ne pildys, skaitosi is 

Draugijos išstojn.siais. , , , x- • 

8 irj. Draugijos nariai' turi. tiesą: a) dalyvauti visuotl^ 
nuosiuose Draugijos susirinkimuose; b) naudotios Draugijos 
muzėjumi ir kiiygym: ii c) reikalauti nuo Draugijos valdy¬ 
bos visokiu paui.š’uii:imu mok.'-lo dalykuui-e. 


Draugiji'S adr sas: \ iliiiicH- Lijdo-H f)oiv. (Lidshi) 7. 




